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　　　午前９時３０分　開会
○須田委員長　　　ただいまから議会運営協議会を開会する。
　お諮りする。本日の協議会傍聴を許可することに異議ないか。
　　　〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕
○須田委員長　　　異議ないので、これを許可する。
　昨日、節電について了解をもらったが、事務局が早速対応したようなので、状況について報告願う。
　議事課長。
○河本議事課長　　　昨日、クールビズの関係で、委員会室の蛍光灯の節電という話があって、きのうの夜対応させてもらい、この部屋の蛍光灯が９６本あるが、３６本引き抜いて、３７．５％の節電ということである。これであれば、一応、会議に支障はない範囲かと思うが、きょう行って、支障があれば、また話してもらえればと思う。この後、ほかの委員会室についても、委員会が始まるまでには、会に支障がない範囲内で節電の対応をしたいと思っている。
○須田委員長　　　今回終わってみて、支障があったら申し出てもらいたいと思う。
　　　　　　　　　　　　　　　◇○◇
　　　平成２３年相模原市議会５月臨時会の運営について

○須田委員長　　　５月臨時会の運営について、昨日、持ち帰りとなっていた特別委員会の設置について、各会派より意見を伺いたい。
　新政クラブ。
○中村委員　　　確認だが、委員会が確定していないので、委員会を先に決めるやり方にするか、それとも委員会名と付議事件と両方出すような形にするか。
○須田委員長　　　合わせてやっていった方がいいと思うが、どうか。─
　では、委員会名と付議事件をあわせて提案願いたい。
　新政クラブ。
○中村委員　　　昨日申し上げたように、基地対策については、付議事件、基地の返還について。交通問題については、公共交通の整備について。水源地域対策については、水源地域の保全、活用について。昨日は、もう一つ、災害対策か防災対策かということだったが、消防団とかいろいろな体制を見た中で、防災対策の方が望ましいだろうということで、防災対策特別委員会、防災体制のさらなる充実について。以上４つの特別委員会を提案する。
○須田委員長　　　民主・新無所属の会。
○森委員　　　防災関係以外の３つについては、前期同様、改めて設置するということで異論はない。新たに防災の関係だが、名称が防災と災害、意味合いが違うということで防災・災害対策特別委員会、付議事件については、防災・災害・復興支援等についての調査研究についてである。
○須田委員長　　　公明党。
○加藤委員　　　基地対策、交通問題、水源地域についてはこのままで、付議事件については、今それぞれあって、例えば基地対策、新政クラブからは返還という文字も入っていた。この辺は現状の中で新たな部分については検討していないが、皆さんとの協議の中で協力したいと思う。災害か防災かについては、私どもとしては、防災対策特別委員会という形での設置でいいと考えている。内容については、どこまで精査するのかということがあって、基本的には、防災対策に関する調査研究についてということでいいと思うが、昨日の議論の中では、特に震災に特化したという部分もあったので、震災対策についてという形でもいいということである。
○須田委員長　　　日本共産党。
○松永委員　　　防災、災害、非常に悩んだところだが、予防を含めるということを考えたときに、最終的には防災という形で、それを含めながら災害対策も入れていくという、どうしても広い意味合いを持つ委員会ということで、いろいろ議論があって、前と同じ名称になるが、防災対策特別委員会ということになった。付議案件は、震災はもちろんだし、予防的な問題も含めてということなので、これも特化した方がいいというよりは、案件そのものとしては幅広くしながら、そのときそのときでやっていく形でいいのではないかということで、防災対策についてということである。
○須田委員長　　　市民連合。
○小林（正）委員　　　基本的にはそんなに大きな相違はないと思うので、皆さん方の協調の中で方向性を出していけばいい。先ほど、防災・災害対策という中では、これは名称に余りこだわらなくてもいいというところはある。防災というのは災害を防ぐという意味で、ある意味含まれているという解釈もできるし、災害は現実に起こったものだから、分けた方がいいとか、その辺をどうこだわるかこだわらないかだから、皆さん方の意見交換の中でまとめていけばいいと思う。
○須田委員長　　　みんなのクラブ。
○小林（倫）委員　　　基地対策、交通問題、水源地域対策については、従前のとおりでいいと思う。防災・災害対策についてだが、防災対策としたときに、日本語として意味が変かと思うので、むしろ災害対策の方がいいと思う。付議事件についても、例えば被災地支援を含めるのであれば、ちょっと趣旨が変わってくると思うので、その辺もはっきりした方がいいと思う。それから、我々が直近で一番直面している問題としては、電力問題が一番大きい。その辺を含めるか含めないか、夏場の電力対策を考慮してもらえればと思う。
　あと、産業集積をやめるということであれば、例えば、特区についての特別委員会をつくることはできないかということを提案したいと思う。
○須田委員長　　　今、農業特区にはなっているが、そのほかにということか。
○小林（倫）委員　　　具体的に、これから調査研究ということで、特にこの分野ということはないかと思うが、ただ、特区というと、経済、産業、医療、農業、教育すべてにかかわってくるので、特別委員会を設置する意義はあるのではないか。現に今、相模原市も幾つか提案をしているのではないかと思う。
○須田委員長　　　今協議している問題以外に、それを提案したいということか。
○小林（倫）委員　　　はい。
○須田委員長　　　とりあえず並行してというよりも、つけ加えた方がいいということか。
○小林（倫）委員　　　産業集積のかわりといっては何だが、一応、経済関係の特別委員会が一つもないというのは、ちょっと寂しい限りだと思うし、相模原市の次の飯の種というものを探っていくのも我々の務めかと思うので、ぜひ検討してもらいたい。
○須田委員長　　　今、新たな特別委員会をという提案があったが、いかがか。─
　事務局に聞くが、農業特区とか教育特区のほかに何か申請しているのはあるのか。
　議事課長。
○河本議事課長　　　農業特区、教育特区以外には承知していない。
○須田委員長　　　きのうは防災か災害かという形だったが、今新たに経済的な意味での特別委員会をという提案があったが、いかがか。
　民主・新無所属の会。
○森委員　　　新たに特別委員会を設置していくのも一つの提案かと思うが、一つ一つこれは必要だというものを固めていって、残った議論を最後に回していくという方向の方が、まとまっていくような気がする。
○須田委員長　　　きのうの時点での皆さんに検討をというのと、今回、みんなのクラブからの提案は新しいものなので、時間的なこともあるし、今後の課題ということにしてもいいし、とりあえず、この４つ、今皆さんが出されたことを議論するということでいかがか。（「了解」と呼ぶ者あり）
　それでは、今、各会派から出た特別委員会名と付議事件をまとめさせてもらうが、基地対策、交通問題、水源地域対策については同様で、防災と災害については、名称で、新政クラブ、公明党、共産党は防災対策、民主・新無所属の会は防災・災害対策、市民連合はどちらでもということで協議してもらいたいということ、みんなのクラブは災害対策ということで出ている。付議事件とも絡んでくるだろうが、これについていかがか。
　市民連合。
○小林（正）委員　　　防災等にして、ある程度、ここで解決しておくというやり方もあるのではないか。
○須田委員長　　　そのほか、いかがか。
　新政クラブ。
○中村委員　　　焦点がぼけない方がいいという話を昨日もしたが、それだったら、防災特別委員会でいいと思う。等が何をあらわすのか非常に微妙で、確かに災害を防ぐ対策というのはどういう言葉なのかという部分もあるので、すっきりするという意味では、防災特別委員会という名前でいいと思う。
○須田委員長　　　市民連合、それでいいか。
○小林（正）委員　　　はい。
○須田委員長　　　民主・新無所属の会から出されている防災・災害対策という名前もあるが、いかがか。
　民主・新無所属の会。
○森委員　　　そんなに名称に固執するわけではないし、うまくまとまりかけていたので、それはそれでいいと思うが、付議事件のところで、さまざま包括する中で、防災や災害あるいは私どもの会派としては、今回の震災をとらえて、東北の復興支援だけではなくて、相模原で起きたとき、行政としての復興支援対策もしておかなければならないという観点から、さまざま包括的に議論する場にした方がいいという意見も出ていた。これも最終的に余り名称に固執するものではないが、先ほど市民連合から話があったように、等、こういったものをつけておけばいいと思うが、その辺のところも含めて、付議事件の中身に盛り込んでもらえればありがたいと思う。
○須田委員長　　　ほかにいかがか。
　公明党。
○加藤委員　　　付議事件の文言については、防災も災害も復興支援もという部分よりも、それにとらわれることなく、もう少し大きな範囲で、わかりやすくまとめた方がいい。復興支援という部分が殊さら前面に出ると─確かに復興支援のあり方、仕組み、体制をとることは大切なことだが、特別委員会を設置したときのそのときどきのテーマの中で、今年度は重点的に調査研究をという中で取り組むことはできると思うし、特別委員会として、相模原市の現状の課題に対しての調査研究をするに当たって、復興支援を大きなテーマというのは、ちょっと違和感がある。現状の中で復興支援については、さまざまな協定の中で、それぞれが災害に遭ったときに、その体制はとれている中で、また、政令市になって、人もさまざまな部分での支援体制がある中で、では、相模原として復興支援を議論するときに、例えばお金を出す議論になるのかというと、これは非常に難しい議論になってくるので、復興支援のあり方、それ自体をどういう体制で相模原として整備するという部分は非常に大切なことだと思うが、そういうふうに文言でしてしまうと、では、その中で何をというふうに、非常に難しいと思う。そういう意味では、付議事件は、もう少し大きなくくりの中でもいいのではないかと思う。
○須田委員長　　　市民連合。
○小林（正）委員　　　今、公明党から話があったように、復興支援というのは、言葉の印象としては、他の団体に対して別の団体が支援するというイメージが強い。ということは、相模原の中で自治会同士が復興支援というのはあり得ても、議会、行政としてどうやっていくかというのは復興支援ではなくて災害対策で、防災対策の中に含まれる概念ではないかという感じがして、東日本大震災に支援するのだったら、言葉の意味としてはわかるが、イメージとして、復興支援、悪くはない言葉だが、内部的な議論を絞ってやる場合はどうかということで、私も同じ意見を言った。
○須田委員長　　　新政クラブ。
○中村委員　　　今お二方から話があったが、現状このような状況だから、どうしても復興支援というような意識が出てくると思うが、あくまでも、自治体というのは自立しなければいけない。たまたま大船渡市が相模原市と災害協定等が結ばれていて、いろいろな支援物資を送ったりしていて、これもある程度は継続的に送らなければいけないのだろうが、どこかで大船渡市が自立しなければいけない。やはり自治体というのは、自分の力で運営していくのが基本だから、それ以上に、こちらから支援だ何だというのは、別の自治体のことに立ち入るということで、余りいいことではないと思う。だから、支援ということは考えつつも、この特別委員会は任期が４年あるので、それを考えたときには、相模原について、防災力を高めていくためにどうしていくということに主眼を置いて、そうはいっても、ここ１年は支援体制も若干含みを置くような形でいかなければ、私たちは相模原の市議会議員なので、本市の市民の安全をまず優先に考えた付議事件としていくべきだと思う。
○須田委員長　　　共産党。
○松永委員　　　私も新政クラブと同じである。というのは、やはり今回の地震や津波の自然災害について、全国の各自治体で、さて、我が町ではどうなんだろうかというのが、市民レベル、また、行政サイド、議会サイドでも改めて見直しが図られていく中で、今回もまた出てきたのではないかと思うし、震災支援という部分は、そのときのテーマで、現状はどうなっているかとか、どうあるべきだという議論があってもいいとは思うが、相模原の議会の特別委員会のあり方として、それを明文化してテーマ化していくのはちょっと違和感が残るので、そこの部分については同意できない。
○須田委員長　　　民主・新無所属の会、いかがか。
○森委員　　　特にこだわりを持っているわけではなくて、会派の中でも、震災を踏まえた復興支援も中で議論してほしいという意見が出てきたということを申し上げたわけで、先ほど最後の方に、等という言葉で、広くさまざまな議論ができればと、文言の中に入れてもらえればありがたいという話をさせてもらった。それと、相模原で一番現実的な災害が起こり得ると思われているのが集中豪雨の関係だと思う。３年前の８月に起きた集中豪雨を受けて、境川のはんらん等々あったが、そういった対策も含めて、この中で広く議論していければいいと思うので、付議事件についても、名称にこだわっているわけではなくて、相模原の防災、災害対策をどうしていくのかということが広く議論できる中身になればいいと思っている。
○須田委員長　　　あと、みんなのクラブが災害という言葉を入れるということだが、いかがか。
○小林（倫）委員　　　言葉の意味上の問題であって、災害対策ならば通りがいいが、防災対策だとちょっと変ということを申し上げただけで、防災なら防災ということでいい。付議事件の中で、確かに皆さんおっしゃるように、被災地復興支援みたいなものをメーンとして入れるのはどうかというところはある。ただ、電力に関しては、相模原が直面している問題だし、どんな災害の場合においても発生し得る問題かと思うので、これについては付議事件の中に含めるのが適当ではないかと思う。
○須田委員長　　　今、名称について皆さんの意見を伺って、防災特別委員会という名前に統一させてもらいたいと思うが、いかがか。（「了解」と呼ぶ者あり）
　それでは、名称は防災特別委員会とさせてもらう。
　付議事件について、幾つか意見があるが、公明党からは、もっとグローバルにしておいて、余り中に入らないような形でもという話もあるが、いかがか。
　公明党。
○加藤委員　　　１つは、今、委員長からあった内容だが、特別委員会の委員に対して、この場で付議事件をどこまで決定してしまうのがいいのかということがあった。今、みんなのクラブからは電力という問題もあったが、それも含めて、防災等に関する調査研究についてということでいいと考える。
○須田委員長　　　他にないか。
　それでは、付議事件については、防災等に関する調査研究ということでいいか。─
　基地対策の付議事件について何かあるか。
　民主・新無所属の会。
○森委員　　　先ほど新政クラブが言われた基地の関係は、基地返還に特化したということでいいのか。
○須田委員長　　　新政クラブ。
○中村委員　　　あくまでも、市議会として全会一致の体制で求めているのは、最終的には基地の全面返還である。３つある中で、例えば補給廠の返還とかに特化してしまうのはエリア的によくないことなので、返還４事案等を含めて、いろいろな基地の返還に対応する部分を少し前に出して、特別委員会を進めていった方がいいのではないか。あとは厚木基地の航空機騒音等もあるので、その辺も含めていくということである。
○須田委員長　　　市民連合。
○小林（正）委員　　　市是は当然、基地返還ということで我々も理解しているが、基地返還に特化というやり方と基地対策という言葉の概念を考えると、基地対策には返還も当然含まれていて、今、市にとって全面返還が最大の課題であることは間違いない。ただ、基地対策となると、いろいろな基地に対する問題点が出たとき、特別委員会で議論できるというプラスもある。解釈を広めればいいのだろうが、その辺がどうなのか。
○須田委員長　　　新政クラブ。
○中村委員　　　提案しただけなので、各会派の皆さんで、余り特化しない方がいいという意見が多ければ、従来の基地対策についてという付議事件の内容で結構なので、その辺については、各会派から意見を出してもらった中で調整したいと思う。
○須田委員長　　　日本共産党。
○松永委員　　　市民連合と同じように、議会としても、返還のことを、その都度の状況も見ながらきちっと要求していくと同時に、基地強化も含めて、基地があることに起因してさまざまな問題が起きてきていることに対して、議会、基地対策特別委員会として、機敏に受けとめて対応できる中身も持たせるような委員会であるべきだと思うので、返還を前面に重点的に出す形の中で、万が一そういったものが薄まったりということにならないようにしていくためにも、大きな枠の中での付議事件とした方がいいと思うので、特に基地返還ということを入れなくてもいいのではないかと思う。
○須田委員長　　　新政クラブ。
○中村委員　　　共産党に、具体的に、付議事件は前回同様、基地対策についてでいいのかという確認をしたい。
○松永委員　　　そうである。
○須田委員長　　　他にないか。
　公明党。
○加藤委員　　　従来どおりの基地対策についてでいいと思う。
○須田委員長　　　民主・新無所属の会。
○森委員　　　私どもも、基地返還というのは、新政クラブの提案した中身と気持ちは同じなので、それを踏まえた中で、基地に関するさまざまな課題を議論するためにも、全体を包括する意味で、基地対策という文言でいいと思う。
○須田委員長　　　市民連合。
○小林（正）委員　　　従来どおりでいい。
○須田委員長　　　みんなのクラブ。
○小林（倫）委員　　　先ほどの電力の問題も含めてもらったと思っているし、それと同様に、基地対策について、すべてを包括してもらったと考えるので、これで結構である。
○須田委員長　　　意見を伺った中で集約すると、付議事件については、基地対策についてということで対応させてもらう。
　次に、交通問題についてだが、付議事件として、交通網の整備についてとなっている。先ほど新政クラブから、これについての意見もあるが、皆さん、いかがか。
　民主・新無所属の会。
○森委員　　　先ほど新政クラブから、公共交通というテーマを絞った話が出されたが、私どもも、その他の交通、例えば道路等々含めて、建設委員会等々もあるし、逆にここは、これから政令市として公共交通をどう考えていくかということが非常に重要なテーマだと思っているので、バス、鉄道を含めた形で、公共交通の整備についてということがいいと思っている。
○須田委員長　　　市民連合。
○小林（正）委員　　　公共交通ということになると、公共交通に特化するような形になって、範囲が狭くなる。交通網の整備になると、神奈中とか、私鉄関係とか、そういうさまざまな問題が広くなってくる。そういうことからすると、聞いていて、やはりここは交通網の整備についてという概念の方が広くできる─別に反対とか賛成とかいうものではないが、そういうことがイメージとしてあったから、交通網の整備でいい。もちろん、公共交通というのが課題であることは認める。
○須田委員長　　　新政クラブ。
○中村委員　　　私どもとしては、バス交通を含めた公共交通という意味合いで出させてもらっている。民間だが、大きな枠では公共交通ととらえている。
○須田委員長　　　市民連合、いかがか。
○小林（正）委員　　　それなら、それでいい。
○須田委員長　　　公明党。
○加藤委員　　　そういう意味では、単なる交通網の整備という部分よりも、公共交通という部分での提案でいいと思う。
○須田委員長　　　他に意見はあるか。
　日本共産党。
○松永委員　　　当然、公共交通の中に含まれていると思うが、恐らく皆さんも、さまざまな地域から、高齢化社会に向けて、公共交通への不安、とりわけ生活交通への不安というのを受けていると思う。そこに包含されると思うが、少し強調する意味で、並行していいかどうかわからないが、生活交通の充実を重点的にやっていくことを含めた内容になるような件名にするといいと思う。すぐパッと出ないが、その辺はどうか。
○須田委員長　　　新政クラブ。
○中村委員　　　共産党がこだわりを持っているのは承知しているが、公共交通の意味合いの中に、やはり生活交通も含まれるので、私たちが絞り込んだ方がいいという議論の中でいうと、そんなに絞り込まない方がいいという協議会の今の流れからいくと、若干枠を広げておいて、生活交通を含む公共交通というふうに考えておいた方がいいと思う。
○須田委員長　　　民主・新無所属の会。
○森委員　　　交通弱者の日常の足という意味では、やはり公共交通の充実が一番のテーマだと思っているし、当然、津久井地域の乗合タクシーあるいはバスの乗り継ぎや、先ほど包括されると言っていたバス交通も、民営ではあるが公共交通の中に含まれるということであれば、全体を包括する意味で、この提案された内容でいいと思っている。
○須田委員長　　　共産党、いかがか。
○松永委員　　　強調したいと思っただけなので、認識としては同じということがわかったので結構である。
○須田委員長　　　それでは、交通問題の付議事件については、公共交通の整備についてということでいいか。（「了解」と呼ぶ者あり）
　では、そのようにする。
　次に、水源地域対策についての付議事件だが、水源地域対策等についてということになっている。これについて意見があるか。
　新政クラブ。
○中村委員　　　先ほど提案させてもらったが、水源地域の保全、活用についてという付議事件にさせてもらいたいと思う。
○須田委員長　　　これについて、皆様、いかがか。
　市民連合。
○小林（正）委員　　　余り言葉にとらわれる必要はないと思う。お互い気持ちが一緒であれば、中でいろいろ議論できるし、議論の中身の問題だから、新政クラブの案で結構だと思う。
○須田委員長　　　公明党。
○栄委員　　　私も同じで、水源地域の保全、活用という表現になると、一歩進んだ形にとらえているし、下水道も含めて、そういった形になろうかと思うので、これでいいと思う。
○須田委員長　　　他に意見はないか。
　公明党。
○加藤委員　　　そうすると、水源地域の保全、活用等。当然、山林からダム、水源そのものも含む部分、さまざまなことが考えられると思うが、特にこだわらない。
○須田委員長　　　市民連合。
○小林（正）委員　　　保全と活用だけだと、例えば下水道の整備とかはちょっと遠ざかるという意味があって、多分、公明党は等を入れたのではないか。
○須田委員長　　　新政クラブ。
○中村委員　　　等を入れてもらえればありがたいと思う。
○須田委員長　　　他に意見はないか。─
　そうすると、水源地域対策特別委員会の付議事件は、水源地域の保全、活用等についてということで異議ないか。
　　　〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕
○須田委員長　　　では、そのように決めさせてもらう。
○佐藤議事課担当課長　　　保全と活用の間に中点とかは要らないか。
○須田委員長　　　保全、活用の間に点は要るかということだが、どうか。
　新政クラブ。
○中村委員　　　今までの流れの中で、例えば市議会での付議事件の対応の中で入れている場合が多いのか、多くないのか、長年いらっしゃる方がいるので、指導してもらえればと思う。
○須田委員長　　　議事課担当課長。
○佐藤議事課担当課長　　　それは状況で入れたり入れなかったりだから、保全と活用が意味合いとして保全活用でいいということなら、入れなくていいということになろうかと思う。
○須田委員長　　　新政クラブ。
○中村委員　　　等が後ろについているので、中点なしで、保全活用で了解してもらえれば、その形でお願いしたいと思う。
○須田委員長　　　いいか。（「はい」と呼ぶ者あり）
　では、保全活用等についてということにする。
　それでは、特別委員会の名称と付議事件は決定した。
　先ほど、みんなのクラブから、特別区の特別委員会という提案があったが、もう一度お願いする。
○小林（倫）委員　　　産業集積特別委員会と究極の目的は似ていると思う。今、国の制度でそういうものが立ち上げられつつあるし、現に今相模原市も、内容は不十分だが、２点か３点ぐらい提案をしているので、議会としても、それを通していくことができればと。特区制度の中には、条例に委任とか、そういうこともあるので、議会の協力なしにはできない。そういう意味で、産業集積等を含め、条例を受けての提案を、もし、実際、特区が採用されたとすれば、それをはるかに上回るリターンが相模原市にもたらされるのではないか、そういう可能性があることについて、今から調査研究しておくのは非常に有効だと思う。
○須田委員長　　　今、みんなのクラブからるる説明があったが、これについて協議してもらいたい。
　新政クラブ。
○中村委員　　　特区の制度については、もう１０年近くになるのか、当初、相模原市も特区ということで対応していた部分もあった。しかしながら、いろいろな国の一連の動きの中で、特区が全国的に広がりを見せるような方向性が出たりしていて、現時点で、特区について共通の認識を持てるような状況ではないと思っている。
　また、もう一方で、必要な案件がある場合に、了解が得られれば、その都度、特別委員会を設置することができるので、今回はこの４つの特別委員会でスタートして、また、その後に、提案のあった特区の制度については、各会派の皆さんにも協議してもらう場面を設けて、その中で、必要であれば設置していくという方向性が望ましいのではないかと考えている。
○須田委員長　　　みんなのクラブ。
○小林（倫）委員　　　確かに、国の特区に対する考え方というのは、いまいちまだ明確ではないというところもあって、私自身も少し時期尚早かなというところはある。ただ、前もって研究しておくことに意義があるのではないかと思って今回提案させてもらったが、もし、今後も検討してもらえるということであれば、今回は１回取り下げて、また次回、検討してもらえればと思っている。
○須田委員長　　　日本共産党。
○松永委員　　　地域経済の問題、活性化含めて、そういうことに対しての特区制度についてどう評価するのかという経済対策については、さまざま考え方に違いがあると思う。それをよしとして、それを我が市にとってどうなのかという研究を議会全体としてやっていくことについての一致が見られるかどうか、私はそのことについては、今回は時期尚早というよりか、特区制度そのものについての考え方の違いがあると思うので、先に考えることを担保するということについては同意できない。
○須田委員長　　　ほかに意見はないか。
　民主・新無所属の会。
○森委員　　　今回、産業集積対策特別委員会を環境経済委員会の中で包括して議論しようということなので、逆に相模原の地域経済をどうしていくのかといったときには、やはり環境経済委員会の中でしっかりと議論して、また、これでは不十分だということであれば、特区にこだわらず、何らか相模原の経済に関することを議論する場をつくっていくという道筋がいいのではないかと思っている。
○須田委員長　　　他に意見はないか。
　みんなのクラブ。
○小林（倫）委員　　　一応、今後も議題にはのせてもらえるという認識でいいのか。
○須田委員長　　　新政クラブ。
○阿部委員　　　それは、一たんここでは特別委員会としては設置しないという結論なので、また必要として、みんなのクラブから提案するのであれば、そのときに議論するということで、検討課題として残すということではないと認識してもらいたい。
○小林（倫）委員　　　検討課題として残すということではなくて、今、共産党が言ったようなことに縛られる必要はないということでいいのか。
○須田委員長　　　新政クラブ。
○中村委員　　　今、協議会の段階なので難しいが、正式な議会運営委員会となったときに、議会運営委員会の多くの会派が、この問題を共通認識の中で取り上げて協議していこうという方向性になれば、このテーブルの中で協議することができるということで、一つのきっかけにはなっていると思うので、これから、例えば、みんなのクラブで各会派に特区制度の資料を配って、こういう部分があるからというＰＲをした中で、問題意識を各会派に与えて、この議運のテーブルに上げていくということは、努力次第では可能なのかなと。ただ単に、現在の段階では、まだ歩調がそろっていない部分なので、協議するというテーブルには乗っていないと考えている。
○須田委員長　　　みんなのクラブ、了解してもらえたか。
○小林（倫）委員　　　私どもは今後も主張はさせてもらいたいと思っているので、それが許してもらえるのであれば、特区制度そのものに対する不信感みたいなものを今意見として伺って、今後、テーブルにも乗せてもらえないという状況ではつらいと思ったので、それを確認したかっただけである。
○須田委員長　　　今、新政クラブが言ったような手順を踏みながらやっていく形でお願いしたい。
　それでは、特別委員会の設置及び付議事件については、これで閉めさせてもらう。
　では、事務局から確認をお願いする。
　議事課長。
○河本議事課長　　　それでは、読み上げさせてもらう。
　基地対策特別委員会、付議事件は基地対策について。交通問題特別委員会、付議事件は公共交通の整備について。水源地域対策特別委員会、付議事件は水源地域の保全活用等について。防災特別委員会、付議事件は防災等に関する調査研究についてということである。
○須田委員長　　　それでは、事務局からお手元に配るようにするので、ここで休憩する。
　　　午前１０時２１分　休憩
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　午前１０時３３分　開議
○須田委員長　　　再開する。
　今お手元に、特別委員会名と付議事件についてということで、事務局からコピーしたものを渡したので確認してもらいたいが、いいか。（「はい」と呼ぶ者あり）
　それでは、確認できたものとする。
　それでは、これから議会の役職について協議してもらうが、１６日の臨時議会を午前９時半から開会するため、１２日中にこの協議が終了できるように、皆様の協力と会派取りまとめの努力を再度お願いしたいと思う。
　各会派から、役職の希望を言ってもらうが、議事の進行上、農業委員会までの希望をお願いしたい。
　共産党。
○松永委員　　　休憩前に、役職を全部出すという流れになると認識していなかったので、申しわけないが、少しだけ時間をもらいたい。
○須田委員長　　　それでは、共産党からそういう申し出があったので、休憩する。
　　　午前１０時３５分　休憩
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　午前１０時４６分　開議
○須田委員長　　　再開する。
　これより議会の役職を各会派から発表してもらいたい。
　新政クラブ。
○中村委員　　　議長、監査委員１、農業委員１、以上である。必然的に、広域連合の委員ということにもなる。
○須田委員長　　　民主・新無所属の会。
○森委員　　　副議長、監査委員１、農業委員１。
○須田委員長　　　公明党。
○加藤委員　　　副議長、監査委員１、農業委員１である。
○須田委員長　　　日本共産党。
○松永委員　　　副議長、農業委員１。
○須田委員長　　　市民連合。
○小林（正）委員　　　農業委員１。
○須田委員長　　　みんなのクラブ。
○小林（倫）委員　　　特に要望しない。
○須田委員長　　　復唱すると、議長は新政クラブ。副議長は民主・新無所属の会と公明党と日本共産党。監査委員は新政クラブ、民主・新無所属の会、公明党。農業委員会委員は、新政クラブ、民主・新無所属の会、公明党、日本共産党、市民連合。
　みんなの党相模原はいかがか。
○市川議員　　　私どもも、特に要望はない。
○須田委員長　　　今、副議長１に対して３会派、監査委員２に対して３会派、農業委員３に対して５会派がエントリーしているので、協議してもらいたい。
　この場ではなかなかできないだろうから、休憩をとりたいと思うが、時間はどうするか。
　市民連合。
○小林（正）委員　　　全部をまとめてやるのではなくて、まず、議長と副議長をきちっと決めて、それからやっていくのはどうか。
○須田委員長　　　今、市民連合から意見があったが、いかがか。
　副議長１に対して、民主・新無所属の会と公明党と日本共産党で話し合いをしてもらうということでいいか。
　新政クラブ。
○阿部委員　　　副議長に３会派が手を挙げているので、この場で協議できるならこの場で、休憩を挟んでということであれば、該当する会派の皆さんで協議してもらって、その中で、ほかの監査委員とか農業委員の話があれば、当該会派に声をかけてもらうような形で、副議長職から協議してもらえたらと思う。
○須田委員長　　　皆さん、いかがか。─
　では、副議長にエントリーしている３会派、この場での協議があれば言ってもらいたい。
　公明党。
○加藤委員　　　まずは、今こうした要望が各会派から出されたことを会派に報告も含めて、できれば該当の会派で協議をしたいと思う。
○須田委員長　　　皆さん、それでいいか。（「はい」と呼ぶ者あり）
　それでは１１時半まで休憩する。
　　　午前１０時５２分　休憩
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　午前１１時３０分　開議
○須田委員長　　　再開する。
　副議長ポストについて、３会派の方々で協議してもらったが、協議の結果を報告してもらいたい。
　民主・新無所属の会。
○森委員　　　時間をとらせて申しわけなかった。今、我々、民主・新無所属の会、公明党、共産党、３会派で話し合いをさせてもらって、副議長に手を挙げた主張をそれぞれ述べ、結論からいうと、それぞれの主張あるいは手を挙げた理由等々含めて、決意は固いというところで１回目の話し合いは、今のところは平行線という形になっている。
○須田委員長　　　今、民主・新無所属の会から報告してもらったが、それぞれ意が固くて平行線ということである。結論を見出してもらいたいが、また休憩をとって、協議を続けてもらうことになるか。
　公明党。
○加藤委員　　　この件については、引き続き、それぞれ協議を進めることに努力していきたいと思っている。
○須田委員長　　　それでは、３会派でまた引き続き、合議に至るような努力と協力ということでお願いしたい。
　話は変わるが、お手元に議席表が配られた。議会事務局から確認させてもらう。
　議事課長。
○河本議事課長　　　各会派から議席について報告を受け、議席表を作成した。議席番号順に敬称略で読み上げさせてもらうので、確認してもらえればと思う。
　１番市川圭議員、２番五十嵐千代議員、３番西家克己議員、４番久保田浩孝議員、５番栗原大議員、６番小林倫明議員、７番大槻研議員、８番小野弘議員、９番宮下奉機議員、１０番小田貴久議員、１１番鈴木秀成議員、１２番関根雅吾郎議員、１３番臼井貴彦議員、１４番大田浩議員、１５番竹腰早苗議員、１６番栄裕明議員、１７番大崎秀治議員、１８番石川将誠議員、１９番古内明議員、２０番寺田弘子議員、２１番小野沢耕一議員、２２番阿部善博議員、２３番中村知成議員、２４番桜井はるな議員、２５番野元好美議員、２６番森繁之議員、２７番藤井克彦議員、２８番松永千賀子議員、２９番加藤明徳議員、３０番米山定克議員、３１番中村昌治議員、３２番須田毅議員、３３番沼倉孝太議員、３４番岸浪孝志議員、３５番稲垣稔議員、３６番落合芳平議員、３７番大沢洋子議員、３８番小池義和議員、３９番長友義樹議員、４０番関山由紀江議員、４１番菅原康行議員、４３番佐藤賢司議員、４４番折笠峰夫議員、４５番久保田義則議員、４６番山岸一雄議員、４７番溝渕誠之議員、４８番金子豊貴男議員、４９番小林正明議員、５０番江成直士議員。
　以上、確認してもらいたい。
○須田委員長　　　今、報告してもらったが、いいか。─
　では、確認されたということで休憩に入る。
　　　午前１１時３７分　休憩
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　午後　１時００分　開議
○須田委員長　　　再開する。
　結果について報告してもらいたい。
　共産党。
○松永委員　　　３会派で２回ほど協議してきた。それぞれの思い、決意もあったが、私どもは副議長についてはおりさせてもらうということと、我が会派としても、議会の中できちっと一定の責任を果たしていきたいという思いから、新たに監査委員の要求を追加したいと思う。
○須田委員長　　　民主・新無所属の会。
○森委員　　　共産党に協力してもらって、我々と公明党で引き続き方向性を見出していくために、できれば協議させてもらえればありがたい。
○須田委員長　　　２会派から、副議長ポストについて、引き続き協議したいという申し出があったが、いいか。─
　それでは、休憩する。
　　　午後１時０３分　休憩
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　午後１時３０分　開議
○須田委員長　　　再開する。
　経過について発表してもらいたい。
　民主・新無所属の会。
○森委員　　　時間をいただき、ありがとうございました。私どもと公明党で、引き続き協議させてもらった。結果は率直に言って平行線だが、お互いもう少し深く主張する部分を話させてもらっていることは事実なので、引き続き、時間をもらえればありがたい。
○須田委員長　　　公明党。
○加藤委員　　　今、民主・新無所属の会から報告があったとおり、結論には達していないが、より率直に、いろいろな議論をさせてもらっているので、いましばらく時間をもらえればと思う。
○須田委員長　　　今、２会派から報告があったが、引き続き、公明党と民主・新無所属の会の２会派で折衝してもらうということでいいか。（「はい」と呼ぶ者あり）
　２会派は精力的に協議していると思うが、より速やかに協議してもらいたいことをお願いする。
　休憩する。
　　　午後１時３３分　休憩
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　午後２時３０分　開議
○須田委員長　　　再開する。
　２会派から報告してもらいたい。
　民主・新無所属の会。
○森委員　　　再三、時間をもらって、本当に申しわけなく思っている。前回に引き続いて、公明党と非常に突っ込んだ話もできたし、建設的な話もできている。しかしながら、まだ現段階では結論までは至っていない。何とか努力して、できるだけ話し合いの中で結論を出していきたいと思っているので、いま少し時間を賜れればありがたいと思う。
○須田委員長　　　公明党。
○加藤委員　　　今、報告があったように、さまざまな議論をさせてもらっている。ほかの会派の皆さんには待たせて恐縮だが、いましばらく協議の時間をもらえればと思う。
○須田委員長　　　今、２会派から報告をもらった。それぞれ慎重審議されていると思う。２会派には続行して協議してもらうが、きょうじゅうまたはあしたの朝に報告できるように努力してもらいたい。そういうことで２会派にお任せする形でいかがか。
　市民連合。
○小林（正）委員　　　当事者の２会派の皆さんが鋭意努力しているのは伝わってくるし、それを否定するつもりはないが、ただ、２会派だけでする方法と、例えば委員長が中へ入って、より円滑な論点を整理するという仕方もあると思う。強制的にということはいけないが、民主・新無所属の会と公明党の間がより円滑にいくようであれば、要するに受け入れ体勢があればだが、それは一つの方法ではないかと思うので、その辺、民主・新無所属の会と公明党はどのように考えているか。
○須田委員長　　　民主・新無所属の会。
○森委員　　　当然、引き続き２会派で努力したいと思っているが、委員長が入って一緒に協議することは拒むものではない。話が円滑に進むようであれば、方法論はたくさんあると思うが、できるだけ早い時期に結論を出していきたいと思っているので、今、この場の話し合いでは、もう少し時間をもらいたい。
○小林（正）委員　　　とりあえず、２会派だけで話していきたいということで、わかった。
○須田委員長　　　それでは、他の会派の方々にはこれでお引き取り願って、２会派にお任せして、より進んだ協議をしてもらうということでいかがか。
　市民連合。
○小林（正）委員　　　今の委員長の発言は、明日９時半までに結論を出して、きょうはもう審議はしないということか。
○須田委員長　　　そういうことである。
○小林（正）委員　　　それはそれで結構である。
○須田委員長　　　新政クラブ。
○中村委員　　　ずっと待っている立場の者としては、協議の動いている度合いというか、最後の詰めのところなのか、話が入り口のところでとまってしまっているのかが見えないのが事実である。もし、平行線をたどっているということで、ある程度時間が必要という話であれば、委員長の発言のとおり、あしたの９時半に結論を出せれば、そこで出してもらう。現状がもう一歩のところということであれば、私たちももうしばらく協力するつもりはあるが、協議の状況は出口に近いのか、また、入り口でずっとトンネルの中なのか、簡単に状況を説明してもらえたらと思う。
○須田委員長　　　民主・新無所属の会。
○森委員　　　入り口か出口かと言われると、比較的、出口に近い方だというふうに私は認識している。ただ、今ここで急いで結論を出すより、今後の議会運営にかかわること、重要な役職なので、もう少し時間をもらって審議したいというのが率直な気持ちである。ただ、先ほど委員長からも配慮してもらって、この後、どのぐらいの時間を要するかというのは読めない。できるだけ、きょうじゅうに結論を出すように努力するということしか言いようがないが、そういった配慮のもとに、引き続き努力をさせてもらいたいと思っている。
○須田委員長　　　新政クラブ。
○中村委員　　　副議長については、本会議場での選挙での決着ということもあるが、できれば、２つの会派が時間をかけても調整することが望ましいと思うので、ぜひ今後、いい協議をしてもらいたい。
○須田委員長　　　公明党。
○加藤委員　　　今、民主・新無所属の会から報告があったとおりで、引き続いて、協議の結論が見出せるように、しっかり努力していきたいと思う。
○須田委員長　　　他の会派の皆さん、いいか。─
　では、２会派で努力して結論を出すということで進めるということで、きょうの協議会は閉会する。
　次回の議会運営協議会は、５月１１日午前９時３０分から開会する。
　以上で議会運営協議会を閉会する。
　　　午後２時３９分　閉会
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