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　　　午前９時３０分　開会
○須田委員長　　　ただいまから議会運営協議会を開会する。
　お諮りする。本日の協議会の傍聴を許可することに異議ないか。
　　　〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕
○須田委員長　　　異議ないので、これを許可する。
　　　　　　　　　　　　　　　◇○◇
　　　平成２３年相模原市議会５月臨時会の運営について

○須田委員長　　　５月臨時会の運営について、引き続き、協議をお願いする。
　農業委員会委員の選出ということで、５会派で協議をしてもらっているが、昨日に引き続き、きょうも積極的に９時から開いてもらって大変ご苦労だが、結果について報告してもらいたい。
　公明党。
○栄委員　　　農業委員会委員について、昨日の協議会終了後、関係会派で話し合いをした。その後、各会派に戻って報告してもらい、再び関係会派で話し合いを行った後、各２会派ごとに話し合いを行った。再度、関係会派で話し合いを行った結果だが、各会派とも責任を果たしたいということで、結論を出すことはできなかった。本日９時にも再度、関係会派で話し合いをしたが、最終的に結論を出すまでには至らなかった状況である。
○須田委員長　　　今、公明党から、協議している中身について話があり、まだ結論に至っていないという話だが、関連会派で何か話があるか。
　新政クラブ。
○阿部委員　　　協議の方は、今、公明党から説明があったとおりだが、時間的な問題とか、また、各会派、鋭意歩み寄ろうという努力はしているが、並行している部分、また、意見が食い違っている部分等々、まだまだあるので、できたら、これからの進め方の中で、正副委員長も入ってもらって、２者間、全体もしくは各会派の意向を確認するなど、さまざまな形で協力してもらえたらと思うが、いかがか。
○須田委員長　　　今、新政クラブから提案があったが、これについていかがか。
　公明党。
○加藤委員　　　私どもも、委員長、副委員長にもお力添えいただけるなら、そのような形で取り組ませてもらいたいと思う。
○須田委員長　　　他にないか。
　市民連合。
○小林（正）委員　　　進め方だが、きのうの午後からずっと、かなり慎重にされているので、やはり一定程度、時間の関係もあるので、委員長と副委員長で１時間を目途に、あっせんも含めて精力的に、もちろん、いろいろ事情はあるかと思うが、進行方お願いできればと思う。
○須田委員長　　　今、市民連合から、時間的なことも考えに入れて、正副委員長のあっせんをという話があったが、いかがか。─
　そうすると、今、１時間後という話が出たが、各会派の協力、努力ということを含めながら‥‥。
　公明党。
○加藤委員　　　当然、今、市民連合が提案したような時間の中で努力させてもらう。その上で、例えば、きのうまでの間の中で、全体あるいは委員長、副委員長が各会派というと─きのうは委員長、副委員長は入らなかったが、全体の関係会派あるいはそれを個別でやったときに、１時間の中では１会派同士ができなかったということがあるので、できれば、一応の目安として、きのうは１時間半あれば一巡ができたので、そのような形で努力していきたいと思うが、いかがか。
○須田委員長　　　今、もう少し時間の猶予をという話があったが、いかがか。
　市民連合。
○小林（正）委員　　　別に時間にとらわれるつもりはないが、やはり時間の関係もあるし、ここで一定程度の方向性を出さなければいけないということで、委員長の一番最初の意向では、１２日、きょうぐらいに全部決めていなければということもあったので、それに沿った形で考えれば、やはり１時間半の間に結論に近いような結論を出してもらえればありがたい。
○須田委員長　　　今、市民連合から話があったが、正副委員長を入れながら、各会派と話をさせてもらうということで、１１時に再開したいと思う。
　休憩する。
　　　午前　９時３７分　休憩
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　午前１１時３０分　開議
○須田委員長　　　再開する。
　休憩中に、正副委員長あっせんということでさせてもらった。各会派の現状分析ということで話を伺って、その後、各会派のそれぞれの事情を聞いたが、結論として、５会派の中で市民連合がおりると言われたが、新政クラブ、民主・新無所属の会、公明党、日本共産党は、それぞれ職務を全うするために必要という主張は変わらずに来ており、定数に絞ることができなかったことを報告する。
　今後の進め方として、意見があったらお願いする。
　市民連合。
○小林（正）委員　　　委員長、副委員長が具体的にどうなんだという結論のあっせんをしたにもかかわらず、それが受け入れられなかったということか。
○須田委員長　　　はい。
○小林（正）委員　　　そうすると、今後の進行としては、話し合いの余地がないとすれば、最終的には議場で選挙で決着つけるか、あるいは再度、話し合いをするか、当事者の皆さんで、その辺の話し合いをする。ただ、話し合いをするにしろ、もう１時間単位ではおさまらないと思うので、きょうはここで解散して話し合いをするとすれば、明日の午前９時半に結論を持ち寄る。結論が出るまでは休憩を継続する形の方が適切ではないかと思う。
○須田委員長　　　新政クラブ。
○阿部委員　　　この後、また午後もかけて、委員長、副委員長に入ってもらう形を継続させてもらいたいと思うが、本日の午後５時までには、特別委員会の正副委員長、附属機関の委員の選出まで行って、あしたの９時半からは確認だけという目標があるので、そのことをもう一度再確認しながら、関係会派でもう一度、正副委員長にも協力してもらいながら、いましばらく協議させてもらいたい。
○須田委員長　　　市民連合。
○小林（正）委員　　　農業委員は別枠で、ほかのところを決めてしまうというのも一つの進行としてはあり得ると思うが、いかがか。
○須田委員長　　　これは当初言ったように、やはり役職を決めていかないと次にいかないという部分がすごくあるので、パスしてというわけにいかない部分があるのは理解してもらいたい。
　市民連合から、きょうはこれまでという話があり、今、新政クラブから、もう一度、協議を続行したらどうかという意見だが、他の会派、いかがか。
　公明党。
○加藤委員　　　市民連合からの指摘は、ごもっともと思う。やはり、あしたまでの状況の中で、きょう、最大限の努力をして協議を続けていきたいと思うので、今、新政クラブが言ったような形での取り組みを、まず継続させてもらえればとお願いしたい。
○須田委員長　　　民主・新無所属の会、いかがか。
○森委員　　　私どもも、本日、さまざまな役職について、本日中に協議したいという思いから、農業委員の選出については、早期に決着できるように鋭意努力させてもらうということを申し上げたい。
○須田委員長　　　日本共産党、いかがか。
○松永委員　　　うちとしても努力していきたいと思っているので、新政クラブが出された日程の流れでいいと思う。
○須田委員長　　　みんなのクラブ。
○小林（倫）委員　　　いたし方ないところだと思うし、まだ午前中だし、十分かつ速やかな協議を期待したいと思っている。
○須田委員長　　　皆さんの意見が継続ということなので、引き続き、正副委員長も努力させてもらって、収束するような形をとりたいと思うが、市民連合、いかがか。
○小林（正）委員　　　早期に円満な解決をしてもらいたいという気持ちだけだが、ただ、委員長と副委員長のあっせんを他の話し合いの中で出されたにもかかわらず、それが受諾できないとなると、あっせんそのものを見直して再度するのかという局面的な状況しか考えられない。あとは、あっせんをのむかのまないかというところからすると、再度、別のあっせん案をつくるしかない。その辺がどこでどうなっているか、微妙なところがあるのでわからないが、ただ、余り長引いても、５時までに全部決着がつかないというところがある。早く結論がつくのはいいことだが、もう話し合いの限界というところは感じる。別にその時間がむだだとは思わないが、ただ、５時までにやるとすれば、少なくとも後半で３時間ぐらいかかるので、限界というのは、やはり１時か２時ぐらいの設定になるのではないかという感じはする。
○須田委員長　　　４会派から続行という意見をもらったので、正副委員長の新たなるあっせんという形で続行させてもらいたいと思う。時間についてはどうか。
　私、冒頭に言ったように、それぞれの役職については、きょうじゅうに決めてもらいたいと思うので、最大限の協力と努力をしてもらいたい。
　それでは、２時まで休憩する。
　　　午前１１時３９分　休憩
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　午後　２時００分　開議
○須田委員長　　　再開する。
　休憩前に皆様から、正副委員長のあっせんということを再度受けて、各会派それぞれ当たらせてもらったが、結論に至らずということで、各会派で補足とかがあれば発言してもらいたい。
　正副委員長のあっせんの申し入れの中身は、このまま平行線で行くなら、先ほど市民連合が言ったような選挙もやむないのではないかということも含めて、話し合いをさせてもらった。各会派でそれに補足することがあれば言ってもらいたい。
　新政クラブ。
○阿部委員　　　そもそも、きょうの５時、遅くともきょうじゅうにすべての役職を決めて、あしたには最終確認をして、１６日の臨時会に臨もうということだったので、そこはもう一度確認させてもらいながら、先ほど市民連合からも発言があったように、やはりこの後の日程もあるので、委員長、副委員長に間に入ってもらって話を続けさせてもらっているので、いま一度、各会派で持ち帰って、歩み寄れる部分がないようだったら、それほど時間をかけないところで決める方法を考えていくことも、新政クラブとしては、いたし方ないというところである。
○須田委員長　　　今、新政クラブからそういう発言があったが、他の会派の皆さん、いかがか。
　公明党。
○加藤委員　　　今そのような話があったので、その点を会派にしっかり報告する中で、私どももどのような形が検討できるのかということを、最終的な部分については考えたいと思う。
○須田委員長　　　民主・新無所属の会。
○森委員　　　午前中の最後に委員長から、あっせんをしたけれどもという話があったが、その重みを十分受けとめて答えを出さなければいけないものなので、この後の協議についても、それほど時間はかけないで、速やかに何らかの方法を見出すということに努めて、次の決定事項に移っていきたいと思っているので、ぜひとも協力をお願いする。
○須田委員長　　　共産党。
○松永委員　　　今の委員長の報告、各会派の考えをしっかりと団に伝えながら、決め方という部分も含めて、団でもう一度検討してくる。
○須田委員長　　　市民連合は午前中と同じような意見ですね。─
　みんなのクラブ。
○小林（倫）委員　　　お任せする。
○須田委員長　　　そうしたら、持ち帰って話をして協議するということで、２時半に再開する。新政クラブからも話があったが、きょうじゅうに、いろいろな役職について、常任委員会、特別委員会、附属機関もあるので、進行については協力をお願いしたい。
　休憩する。
　　　午後２時０５分　休憩
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　午後３時００分　開議
○須田委員長　　　再開する。
　休憩の間、委員長、副委員長のあっせんということで各会派と話をさせてもらった。その中で、やはり合議に至らずということだった。一方、先ほど市民連合から話があった、合議に至らない場合は選挙ということも踏まえて話し合いをさせてもらった。それもやむなしということで、皆様に理解してもらった中で持ち帰ってもらったので、各会派から発表してもらいたい。
　新政クラブ。
○阿部委員　　　新政クラブとしては、４会派で話し合いをしたとおり、次の案件もあるし、また、１６日に臨時会を行うという日程が決まっている中で、最大限合意できる方向を目指したいということで、できる限り持ち帰って行ってきた。まだ協議が必要な会派がいたら、それには応じたいと思うが、新政クラブとしては、結論に至らないものに関しては、選挙のような形でもいたし方ないということで、変わっていないので、このままということである。
○須田委員長　　　民主・新無所属の会。
○森委員　　　私どもも会派の中で、先ほど委員長に話をもらった中身を報告させてもらって、時間的な制約等々含めて、これまでの２日間の議論を踏まえて、本日、今この場で、方法論も含めて、最終決着をしてもらいたい。当然、話し合いで解決できるのが一番いい方法だが、もし解決できない場合には、選挙も含めた別の方法もやむなしということで、ぜひとも委員長の判断をお願いしたい。
○須田委員長　　　公明党。
○加藤委員　　　私どもも、さまざまな議論を通じながら、話し合いがまとまるのであればという形で努力を重ねさせてもらったが、その上で、それぞれの主張が平行線のままの中で、しかし、解決を見出さなければならないということを考えれば、選択方法として、今、委員長から話があったような形の進め方でもやむを得ないという考え方で変わっていない。
○須田委員長　　　日本共産党。
○松永委員　　　私どもも、農業委員会について協議し、合意を目指してきた。しかし、ここのところで合意ができないということの中で、違う決め方ということで選挙ということだと、役職全体として、協議、そして合意の上でということが前提と考えるので、そういう意味では、私どもは農業委員会だけの選挙ということではなく、これ以降の各常任委員会にも影響してくるし、これまでの議長、副議長の合意のもとでの指名推選というあり方についても、うちとしては同意できない。農業委員会だけの選挙ではないということが、うちの会派の今の考え方である。
○須田委員長　　　前に戻ってということか。
○松永委員　　　はい。
○須田委員長　　　市民連合、今の話を聞いて、いかがか。
○小林（正）委員　　　特につけ加えることはないが、確かに筋としては、共産党の言われるように御破算になる可能性は出てくるという感じはしないわけではないが、そうはいっても、農業委員会だけ選挙という形がとれればいいが、今のところは無理だという状況だったら、そういうことも含めて、やむを得ないと思う。
○須田委員長　　　みんなのクラブ。
○小林（倫）委員　　　きのう、きょうと協議していた関係で、２日間だから、もう十分な協議はされたものと想定されるのではないか。その上で、各関係会派が協議はもう十分と考えるなら、選挙はやむなしと思う。
○須田委員長　　　今、共産党から、議長、副議長、監査までさかのぼってやらなければという話があったが、協議会の冒頭でも言ったように、今回、各役職で合議に至ってきているので、これは当たらないのではないかと思うが、その辺について。
　新政クラブ。
○阿部委員　　　新政クラブとしては、当然この進め方の中で、議長、副議長、一つずつ決めていこうという話だったので、農業委員会の話で結論が見出せない中で、議論がずっと平行線ということなので、投票で決めようという話をしたときに、なぜ議長までさかのぼって、それは納得いかないということになるのか、そもそもおかしいのではないかと思うし、進め方自体、何でそういう意見が出てくるのかというところに疑問を感じる。あくまでも農業委員会３名の委員をどの会派から推薦するのかという議論をしていたところで、その協議が調わないので投票という方法をしてはどうかという話をしてきた中で、それが調わないので、その後の常任委員会、特別委員会、その他、また、既に決定を見たはずの議長、副議長、監査委員というところまで、すべて納得いかないというのは一体どういうことなのか、もう１回、説明を求める。
○須田委員長　　　共産党。
○松永委員　　　議会役職を協議で、そして合意でというのが前提ということの中では、まず、議長から農業委員までのブロック、それから、常任委員会以降のブロックという形で進めていく中で、ブロックの中でのバランスということで、最初はそれぞれ要求を出して、協議の中で一つ一つが決まっていったということだが、あくまでも協議と合意ということが崩れた、前提が崩れたということの中では、個々の役職の問題ではなく、全体の協議して合意して決めるということそのものが崩れたと私どもは考えるからである。
○須田委員長　　　今まで決めてきたことは合議ではないということか。
○松永委員　　　そういうことではないが、役職をどちらがとるのかということについては、全体の中でのバランスとして、それぞれが引いたり、要求していったりというバランスでやってきたと思っているので、そういう意味合いで、得られなくて、ここだけ選挙という形では、うちはそういう考え方ではないということである。
○須田委員長　　　公明党。
○加藤委員　　　私どもは、基本的には、先ほどの新政クラブの意見とほぼ同じ考え方だが、今、前段まで含めての部分ということを共産党が言ったが、そういうことを言うのであれば、前段でずっと、さまざまバランスを考えてという─いろんな考え方はあるだろうが、議長、副議長、監査という形で来て、突然、農業委員会でドントという言い方をした考え方と今言っていることと全く整合性がないので、今言われている主張については、私どもも理解しかねるところがある。
○須田委員長　　　共産党、いかがか。
○松永委員　　　その考え方が理解してもらえるのかもらえないのかということでは、主張していることを理解できないと言われてしまえば、私どもはこういう考え方に立っているという主張なので、それはやむを得ない。
○須田委員長　　　新政クラブ。
○阿部委員　　　新政クラブとしても、議長、副議長、監査と農業委員会委員の推薦までずっと協議してきて、当然、バランスとか、言われていることをお互いに協議の中で十分酌んで話をしてきたつもりだし、そうした中で一つ一つ決めてきたときに、農業委員会のところで合意が見られないということで、ならばすべて御破算ということ自体が納得できない部分なので、むしろ、その真意をはかりかねる部分もあるが、農業委員会を投票で行うことがどうしても納得いかないということで、せっかくここまで協議してきたものをみんな納得いかないというのは余りにも乱暴な議論ではないかと思うので、休憩をとってもらって、農業委員会の名前が出ている４会派で、もう一度真意を話し合ってもらって、議長までだめだという発言も含めて、４９名の話なので、もう一度話をさせてもらいたい。
○須田委員長　　　市民連合。
○小林（正）委員　　　新政クラブの意見はごもっともだと思うが、これは共産党が見解の相違だと言ってしまえば、幾ら我々が議長、副議長を指名推選でやろうといってもできない。異議があれば選挙になってしまう。そこで、いま一回、この雰囲気を共産党に持って帰ってもらって、そういう形で何とか合意できないだろうかという要望をするような形で、委員長と副委員長が取り計らいをしてくれればどうかという感じはする。もちろん、最終的には、そうならざるを得ないと思う。
○須田委員長　　　民主・新無所属の会。
○森委員　　　今の市民連合の話も理解できる。私は、委員長、副委員長を含めて、これまでも最大限の努力はしてきたのかなと。あっせんを提案して、それもやってもらった。あっせんというのは非常に重いものがあって、私は最後通告に近い、いわば判決みたいなものだろうと思っているが、それ自体かなわないということであれば、ほかはやりようがないのではないかと思っている。それも踏まえて、ぜひ再度、委員長の裁定をお願いしたい。
○須田委員長　　　他に意見はないか。
　先ほど共産党から、議長にしても、副議長にしても、監査にしても、それぞれの会派が集まって合議をしてきたが、農業委員会に関しては合議に至らないということで─今までやってきた合議はそれなりにできているので、前に戻ってということはいかがなものかと思うが、今、新政クラブ、民主・新無所属の会、公明党、市民連合からも話があったので、ここでちょっと時間をもらって、早急に話し合いを持って進めたいと思う。
　新政クラブ。
○中村委員　　　本来だったら２時半に再開ということだったが、市民連合、みんなのクラブには、一度集まってもらって、３０分おくれてしまい、大変申しわけなく思っている。実はそのときに、関係する４会派で集まって最終確認をしていた。そして、その中で話し合われたことは、あくまでもこれは目標だが、５時までにできるだけポストを附属機関まで含めて出せるように努力しようと、その中の逆算で、私たちは２時半がリミットだと思ったので、２時半という再開時間になった。しかし、そこで認識の差があったから、４会派で確認した。その確認の内容は、認識の差があったので、ある意味、３時を農業委員を決めるに当たってのタイムリミットとしよう、そしてもう一つは、農業委員の決定については、議長、副議長、監査に戻ることなく、民主主義的な方法による決定をしなければならないときは、農業委員会の案件だけだという確認を、共産党含めて、各会派で持ち帰って確認して、３時に臨んでいる。したがって、その確認があったにもかかわらず、共産党から先ほどのような意見が出てくるのが私どもとしては納得できない気持ちである。
　その後に会派に持ち帰って、いろいろな部分での立場の違いとか、いろいろあったのかもしれないが、一応、待たせている２会派の協議委員の方には、そういう確認をして臨ませてもらったということだけは伝えておきたいと思う。
○須田委員長　　　共産党。
○松永委員　　　４会派で、農業委員会の選挙、議長、副議長のところまでさかのぼってということについては、うちの会派の中でも、こういう考え方があるということについては報告した。４会派で、選挙やむなしということについて、どういうふうに思っているのかということも持ち寄ってきた。そういった２つのことについて、決定の方法を含めて、私ども会派に持ち帰って、議長、副議長にさかのぼって、協議と合意ということを前提の問題のところで、さかのぼらざる得ないという結論をうちの会派としては持ったということなので、そこのところは４会派の最終合意で進んできて確認された話ではないと私は思う。
○須田委員長　　　私、委員長と副委員長のあっせんということで話をさせてもらったが、農業委員会に関してということで、すべて今まで来ているので、そのことについては、ちょっと誤解しているのではないかと思う。
　共産党。
○松永委員　　　委員長、副委員長からのそういう考え、意見についても、しっかりと正確に団には伝えたと思う。そうした上での結論ということで出している。
○須田委員長　　　そうすると、共産党としては、合議のテーブルに乗ることはできるのか。
○松永委員　　　先ほどタイムリミットの話もあったが、選挙という形よりは、協議というのはあればいい。その方が望ましいとは思っている。
○須田委員長　　　一たん休憩して、すぐに４者で話をさせてもらい、早目に合議の結論を出すという形でいかがか。
　公明党。
○栄委員　　　共産党に２つ質問したい。１点は、私は皆さんがおっしゃったように、協議しても厳しいととらえている。誤解しないでほしいが、現状として、どこの会派とどういう協議をする気持ちがあるのか。
　もう１点、農業委員会だけ選挙をするのはおかしいというふうに私は聞いているが、その根拠は何なのか。
○須田委員長　　　共産党。
○松永委員　　　個別会派とどういう内容で協議をしたいと思っているかという質問については、個別でどこかを説得すればどうのこうのという話ではないので、これはやっぱり全体の問題になる。その中で今、皆さんは、もう選挙やむなしだと思っているということならば、選挙ということであるならばと次の段階の話になっていて、役職を協議し、合意で進めていくという一角が崩れて破綻してしまった中では、合意で進めてきた議長、副議長にさかのぼっても、全体のバランスとしての役職の決定ということの一角が崩れたということでは、私どもは、さかのぼって選挙にならざるを得ないと思っている。それが理解できるとかできないということは見解の相違があるかもしれない。
○須田委員長　　　もう一つの質問、農業委員会だけのはずがということはどうなのか、さかのぼってということがどこから出てきたのか。
○松永委員　　　今言ったつもりだが、農業委員会でずっと話をしてきて、合意が得られない。だから、選挙ということになっている。そこは、この中で選挙でない形で協議をと思っているが、選挙だということだから選挙になってしまった場合はということで、繰り返しになってしまうが、合意で進めてきた議長、副議長についても、私どもの考え方としては、さかのぼって選挙せざるを得ないと考えているということである。
○須田委員長　　　市民連合。
○小林（正）委員　　　共産党の意見も一つの考え方だと思うが、いずれにしろ、ここで４会派が話し合っても、膠着状態がなかなか打開できそうにないと思うし、大体、流れとしては、選挙もやむなしということが前提であれば、農業委員だけの選挙にしてもらえないかという形の要請を、この協議会の中で委員長が代表して共産党に申し込んでもらって、再考してもらいたいという形を１回とってもらえればありがたいという気持ちである。その必要がないと委員長が判断して、仮に合意ができなければ、これはある意味、指名推選に異議があれば選挙という形になる。審議上どうのこうのということでなくて、現実的に１６日にならざるを得ないということがあるので、再度、委員長から共産党に要請してもらう方法もあろうかと思う。
○須田委員長　　　みんなのクラブ。
○小林（倫）委員　　　共産党が、さかのぼってということを主張しているが、もし、そういうことを言うのであれば、そもそも議長、副議長のポスト等についても、条件付合意にしておかなければいけなかったのではないか。その後の協議が不調になった場合は１回戻るということを、はなから主張しておくべきだったのではないかと思う。
　それから、事務局に確認したいが、今まで合意してきたことに関しては、法的効果みたいなものは発生しているのか、全く発生していないのか。
○須田委員長　　　私の方で、それぞれのときに、それぞれ委員に確認している。これは一番重いことなので、この協議会の委員が一つ一つ確認して決めているので、これは戻るというよりも、各会派の代表として来ているので、これは非常に重いものがあると認識している。
○小林（倫）委員　　　合意は発生しているというふうに評価して構わないということか。
○須田委員長　　　はい。
○阿部委員　　　このメンバーが合意したということである。
○小林（倫）委員　　　さかのぼってやるということは許されないのか。
○須田委員長　　　許されないというより、あり得ないと私は考えているが、やはり、この議会運営協議会というのは重いものがあって、議運の前の今後の議会運営についてどうやっていくかということで、各会派の代表で来ているので、議会の最高の決議機関みたいなものだと思っている。
　市民連合。
○小林（正）委員　　　確かに、経過は経過で、それぞれ一つ一つ決めたことは事実だが、決定機関でも、これはちょっと違うと思う。もちろん合意してきたことは重いものがあると思うが、そうはいっても、ある意味、一つ一つの合意事項を撤回するという表現になると思うが、そういうことがないように、今まで時間かけてきたが、残念ながら、こういう局面を向かえているので、これを幾らここで道義的に云々ということも言っても、必ずしも、この場では打開できないのではないかと思うので、やり方としては私が提起したような形しか考えられないが、もっといい方法があれば─それをやってもだめかもしれないが、この協議会としては、可能な限り合意を目指すという努力をするべきだということで、委員長にお願いできればという気持ちである。
○須田委員長　　　新政クラブ。
○中村委員　　　再開して、もう３０分過ぎている。私たち協議会委員がなすべきことは、今までの協議の内容というよりは、やはり一つ一つポストを前に進めて、最終的に円滑な議会運営ができるために準備を整える。そのために一つ一つ物事を決めていくのが本来の仕事である。だから、どこかでその仕事に戻らなければいけないと思う。何をしたら近道かというのは、協議ということだからないのかもしれないが、この協議会の中の対話もヒートアップしているような部分があるから、ここでもう一度もとに戻って、もう１回協議をしてみる。また、市民連合から新たな提案ももらったので、いろいろな方法をもう一度試みる、それが近道の一つかもしれないので、どうのこうのと言っているよりは、もう一度協議のテーブルに戻して話し合いを進めるというやり方もあるのではないかと思う。各会派がどういう考えかわからないが、やはり最終結論を早く見出すための努力をしなければいけない、それが私たちの仕事なので、できる限りの協議はしたいと思っている。
○須田委員長　　　新政クラブからそういう申し出があるが、民主・新無所属の会、いかがか。
○森委員　　　先ほど市民連合からあった委員長の判断によって、もし話し合いで決まらなければ、農業委員に限って選挙やむなしという裁定はいかがかという話は、私は非常にいい提案だと思うが、いま一度、新政クラブから提案があった話し合いというのも、私どもとしては、特段、異論はない。しかしながら、この先の議論も含めて、この話し合い以外で待たせている会派のこともあるので、そんなに長い時間ではなくて、短時間に精力的に話し合いをするのであれば、確認事項も含めてさせてもらって、早期にこの協議会がスタートできるように、いましばらく休憩をしてもらえればありがたい。
○須田委員長　　　公明党。
○加藤委員　　　私どもも、やはり一番大切なのは、あくまでも話し合いの中で決定事項を見出せることがいいということは重々承知しているし、そのための最善の努力もしてきたし、余地があるのであれば、それに向けての話し合いを閉ざすつもりは毛頭ない。その上で、最終的な判断となった場合の考え方についての議論があるが、それはそのときにそういう状況であればやむなしとは思うが、可能性がある限りは、そういう考え方は持ち続けていたいとは思う。
○須田委員長　　　共産党。
○松永委員　　　私どもが投げかけた意見というのは大変重たいものがあるので、そういう意味では、今の委員長の考えや皆さんの考えもしっかりと会派に持ち帰らせてもらう。
○須田委員長　　　前向きにしたいと思うので、持ち帰って協議をお願いしたい。委員長あっせんということでやらせてもらうので、４時ということで再開させてもらう。
　休憩する。
　　　午後３時３２分　休憩
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　午後５時５５分　開議
○須田委員長　　　再開する。
　市民連合とみんなのクラブには、朝からずっと待ってもらって、本当に申しわけない。
　今、委員長、副委員長預かりということで、４会派で打ち合わせさせてもらった。その後、共産党ともいろいろと打ち合わせさせてもらった。持ち帰りということで、共産党から報告をもらいたい。
○松永委員　　　時間をかけてもらって、ありがとうございました。本当に断腸の思いだが、しっかりと話し合い、協議でということを提起したいということから、農業委員会については、おりさせてもらうことになった。
○須田委員長　　　それでは、農業委員会委員については、新政クラブ１、公明党１、民主・新無所属の会１ということで決定させてもらう。
　それでは、議長は新政クラブ、副議長は民主・新無所属の会、監査委員は新政クラブ、公明党、農業委員会委員は新政クラブ、民主・新無所属の会、公明党、このようなことで決定したことを確認するが、いいか。（「はい」と呼ぶ者あり）
　では、確認させてもらった。
　民主・新無所属の会。
○森委員　　　確認してもらって、私どもの会派としても、本当に感謝申し上げたいと思う。今確認してもらった中で、先ほどいろいろな方式の話をしているが、せっかく議会運営協議会の中で合意を得たということもあるし、ぜひ、議長、副議長については、議場での指名推選をお願いしたいと思う。
○須田委員長　　　今、民主・新無所属の会から、議長、副議長については指名推選ということにしたらいかがかという提案があったが、これについていかがか。
　　　〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕
○須田委員長　　　異議なしということで、議長、副議長については、議場での指名推選という形で進めたいと思う。
　それでは、この後、常任委員会、特別委員会、付属機関の役職について、精力的に決定したいと思うので、皆様の協力をお願いしたい。
　それでは、常任委員会、特別委員会、各会派の発表をお願いする。
　新政クラブ。
○阿部委員　　　総務、環境経済、建設の正、特別委員会に入って、基地対、防災の正、議運の正、以上である。
○須田委員長　　　民主・新無所属の会。
○森委員　　　民生、環境経済、文教の正、建設の副、特別委員会に入って、基地対の正、議会運営委員会の副、以上である。
○須田委員長　　　公明党。
○加藤委員　　　環境経済委員会の正、防災特別委員会の正、以上である。
○須田委員長　　　日本共産党。
○松永委員　　　総務委員会の副、民生の正、基地対の正、以上である。
○須田委員長　　　市民連合。
○小林（正）委員　　　正副だけの希望ということでいいのか。
○須田委員長　　　はい。
○小林（正）委員　　　特にない。
○須田委員長　　　みんなのクラブ。
○小林（倫）委員　　　総務または環境経済の副及び特別委員会の水源、防災のいずれかの副。
○須田委員長　　　みんなの党相模原。
○市川議員　　　私どもからは、特に要求はない。
○須田委員長　　　それでは、事務局の方で確認してもらえるか。
　議事課長。
○河本議事課長　　　今出されたオファーについて報告する。
　総務の正は新政クラブ、副は日本共産党、みんなのクラブ。民生の正は民主・新無所属の会、日本共産党。環境経済の正は新政クラブ、民主・新無所属の会、公明党、副がみんなのクラブ。建設委員会の正は新政クラブ、副が民主・新無所属の会。文教委員会の正は民主・新無所属の会、副は出ていない。基地対策特別委員会の正は新政クラブ、民主・新無所属の会、日本共産党、副がみんなのクラブ。交通問題特別委員会に関しては、正副いずれも希望が出されていない。水源地域対策特別委員会の副がみんなのクラブ、正は希望が出ていない。防災特別委員会の正は新政クラブ、公明党、副がみんなのクラブ。議会運営委員会の正は新政クラブ、副が民主・新無所属の会。
　以上である。
○須田委員長　　　今、事務局から確認してもらったが、とりあえず、これでいいか。
　新政クラブ。
○阿部委員　　　みんなのクラブのどちらかでというスタンスはよくわかったが、決め方として、総務委員会の正、民生委員会の正という形で一つずつやっていく‥‥。
○小林（倫）委員　　　総務は副である。
○阿部委員　　　そうではなくて、書いてある順番に正から決めていきたいと希望しているので、できれば、このどちらかでというよりは、むしろ本当に務めたいという思いがあるのであれば、そちらを希望してもらった方が‥‥。
○小林（倫）委員　　　優先順位をつけた方がいいということか。
○阿部委員　　　優先順位というか、２つともやりたいというのであれば両方出されたらいいと思う。当然、複数の会派で希望を出して、全体で１つしかポストがないから、では気持ちの強い方に譲ってとか、ならばこちらにということはこれからあるので、できれば、こういう出し方よりも、むしろ、その程度なのかと受けとめてしまう方もいると思うので、できれば本当に‥‥。
○小林（倫）委員　　　一つに絞った方がいいのか。
○阿部委員　　　そうは言わないが、３人の会派だから物理的にできないということもあると思うが、どちらか。
○小林（倫）委員　　　特にということであれば、環境経済の副。
○須田委員長　　　みんなのクラブは、総務委員会をおりて、環境経済委員会の副。
○小林（倫）委員　　　防災の副。
○須田委員長　　　防災はこれから‥‥。
　新政クラブ。
○阿部委員　　　議事として、１回出したけどおりるというよりは、むしろ、出し方の話だと思う。まだ出ていない段階として、みんなのクラブは２つ希望したけどおりたではなくて、みんなのクラブとして、ここを希望したという方が本当の姿だと、みんなのクラブの方でも言いたいことだと思うので、消してもらいたい。出していないという状態で受けとめたいので、お願いする。
○須田委員長　　　みんなのクラブ、いかがか。
○小林（倫）委員　　　構わない。環境経済と防災の副を希望する。
○須田委員長　　　そうすると、水源地域対策、基地対策の副もなしですね。
　市民連合。
○小林（正）委員　　　先ほど、特にないということだったが、たまたま文教の副があいているようなので、まだ保留だが、会派の当事者に確認してみたいと思う。もし差し支えなければ、今からでも認めてもらえれば、一応確認した上でエントリーしたいと思う。
○須田委員長　　　新政クラブ。
○中村委員　　　可能とか不可能というわけではなしに、今の段階では要求がないので、どこかが要求しなければならないので、ぜひ出してもらいたい。
○小林（正）委員　　　では、一応出させておいてもらう。
○須田委員長　　　それでは、市民連合は文教委員会の副ということでエントリーする。
　それぞれ出してもらって、総務委員会は正と副それぞれ１つずつでいいが、民生委員会の正は、民主・新無所属の会、日本共産党が出されている。環境経済委員会の正も、新政クラブと公明党、民主・新無所属の会がダブっている。基地対策特別委員会の正は、新政クラブと民主・新無所属の会と日本共産党が重なっている。防災特別委員会の正も新政クラブと公明党がぶつかっている。これについて、各会派から話があったら承りたい。
　民主・新無所属の会。
○森委員　　　重なっているところは、今後、協議して、なるべく早い決着をした方がいいと思うが、既にここしか出ていないというところについては先に決定して、重なっているところ、あるいは何も出ていないところに絞って、協議を進めてもらえればと思う。
○須田委員長　　　いいか。（「はい」と呼ぶ者あり）
　そうすると、決定は総務委員会の正が新政クラブ、副が日本共産党。
　新政クラブ。
○阿部委員　　　できれば、正の方から決めてもらいたい。
○須田委員長　　　いかがか。（「はい」と呼ぶ者あり）
　では、総務委員会、建設委員会、議会運営委員会の正は新政クラブ、文教委員会の正は民主・新無所属の会、以上が正の決定である。確認していいか。（「はい」と呼ぶ者あり）
　続いて、総務委員会の副は日本共産党、環境経済委員会の副はみんなのクラブ、建設委員会の副は民主・新無所属の会、文教委員会の副は市民連合・・・・。
　市民連合。
○小林（正）委員　　　確認しておきたいことがあるので、すぐ連絡するので、保留にしておいてもらいたい。
○須田委員長　　　では、文教委員会の副は保留ということで、暫時休憩する。
　　　午後６時１２分　休憩
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　午後６時１３分　開議
○須田委員長　　　再開する。
　文教委員会の副について、市民連合。
○小林（正）委員　　　済まない、撤回する。
○須田委員長　　　では、文教委員会の副について、市民連合はおりるということである。
　防災特別委員会の副はみんなのクラブ、議会運営委員会の副は民主・新無所属の会。
　戻って、民生委員会の正で、民主・新無所属の会と日本共産党が重なっているが、いかがか。
　新政クラブ。
○阿部委員　　　重なっているところで、各会派、真剣にとりたいというところで上げていると思うので、環境経済委員会の正をおりて、交通問題特別委員会の正を希望する。
○須田委員長　　　今、新政クラブから、環境経済委員会の正をおりて、交通問題特別委員会の正にエントリーするということだが、ほかにないか。
　民主・新無所属の会。
○森委員　　　私どもも、全体のバランスを考えて、環境経済委員会の正をおりる。
○須田委員長　　　そうすると、環境経済委員会の正は公明党に決定した。
　民生委員会の正はいかがか。
　新政クラブ。
○中村委員　　　当該会派ではないが、決まらないところについては若干時間をもらって、関係する会派同士で協議してもらって、例えば１５分とか２０分とか時間を区切った中で再開したらいかがか。
○須田委員長　　　民生委員会の正は２会派、基地対策の正は３会派、防災対策の正は２会派、それぞれ当該会派で協議してもらいたいが、どのくらい必要か。
　では、６時半に再開する。
　休憩する。
　　　午後６時１７分　休憩
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　午後６時２９分　開議
○須田委員長　　　再開する。
　該当会派から発表してもらいたい。
　まず、民生委員会。
　共産党。
○松永委員　　　うちの方で正はおりて、できれば副をお願いしたい。
○須田委員長　　　今、共産党から、正はおりて副の方にということである。そうすると、民生委員会の正は民主・新無所属の会、副が日本共産党となる。
　次に、基地対策についてお願いする。
　新政クラブ。
○阿部委員　　　新政クラブはおりるので、できれば副を希望させてもらいたい。
○須田委員長　　　民主・新無所属の会。
○森委員　　　私どもの会派としては、単純に基地対の正をおりる。
○須田委員長　　　そうすると、基地対策特別委員会は、正が日本共産党、副が新政クラブということになった。
　防災について。
　公明党。
○加藤委員　　　防災の正をおりて、水源地域の正を希望したい。
○須田委員長　　　今、公明党から、防災の正をおりて、水源地域対策特別委員会の正ということだが、他にないので決定する。
　それでは、総務委員会の正は新政クラブ、民生委員会の正は民主・新無所属の会、環境経済委員会の正は公明党、建設委員会の正は新政クラブ、文教委員会の正は民主・新無所属の会。基地対策特別委員会の正は日本共産党、交通問題特別委員会の正は新政クラブ、水源地域対策特別委員会の正は公明党、防災特別委員会の正は新政クラブ、議会運営委員会の正は新政クラブ。
　総務委員会、民生委員会の副は日本共産党、環境経済委員会の副はみんなのクラブ、建設委員会の副は民主・新無所属の会、文教委員会の副が決まっていないが、いかがか。
　みんなのクラブ。
○小林（倫）委員　　　みんなの党相模原の意見を伺ってはどうか。
○須田委員長　　　先ほどは、全部なしということだったが、いかがか。
○市川議員　　　我々みんなの党相模原としては、初年度しっかりと勉強させてもらいたいという思いもあって、特に役職を要求するつもりはない。
○須田委員長　　　文教委員会の副、いかがか。
○小林（正）委員　　　大会派とか第二会派あたりにやってもらったらいかがか。
○須田委員長　　　今、市民連合から、大会派にやってもらったらどうかということだが。
　新政クラブ。
○阿部委員　　　文教の副を希望する。
○須田委員長　　　新政クラブから文教の副の要求があった。
　民主・新無所属の会。
○森委員　　　大会派に入るかどうかわからないが、あいている交通問題の副をお願いする。
○須田委員長　　　それでは、基地対策特別委員会の副は新政クラブ、交通問題特別委員会の副は民主・新無所属の会、水源地域対策の副があいているが、いかがか。
　新政クラブ。
○阿部委員　　　新政クラブで、ぜひ水源地域対策特別委員会の副を務めたいと思う。
○須田委員長　　　今、新政クラブから申し出があったので決定する。
　防災特別委員会の副にみんなのクラブ、議会運営委員会の副に民主・新無所属の会、これですべて埋まった。
　では、この間を利用して、先日見直しをしてもらうということで、市議会推薦の農業委員会委員の候補について、正副委員長に一任ということになっていた。今、お手元に配っている資料のとおり、榎田和子さんを推薦したいと考えている。略歴については、昭和４１年３月に鶴見女子短期大学を卒業後、神奈川県公立中学校教員として務められた。平成１６年からは有限会社鳥居原の取締役、平成１９年度に相模原市認定農業者に認定され、平成２２年からは津久井農産加工の会の会長として活躍している。農業委員会の一つの枠の学識経験者については、今回、時間もないので、農業委員会にお願いして推薦してもらったが、今後は我々議員が１枠の学識経験者については推薦していくことになるので、御承知おきいただきたい。
　新政クラブ。
○阿部委員　　　これはあくまでも議会推薦なので、榎田さんの推薦自体はこれで結構だが、任期については、申し合わせとして、議会推薦のほかの委員と同じく２年ということを確認したい。
○須田委員長　　　今、新政クラブから、そのような申し出があった。
　議事課長。
○河本議事課長　　　任期については、市議会推薦ということで、４名一緒と考えている。
○須田委員長　　　事務局長。
○佐藤議会事務局長　　　補足させてもらうが、現在の農業委員会委員の任期が２５年３月１９日で３年目を迎えるということで、２５年３月１９日までの任期となる。議会選出の委員の任期についても同様に、農業委員の任期そのものが２５年３月１９日で切れるので、２年弱ということになるが、今回の任期はそのようになっている。
○須田委員長　　　いいか。─
　そのようなことなので、御承知おきいただきたい。
　それでは、お手元に配付した議会役職一覧表を確認してもらいたい。
　それでは、議会役職については確認した。
　議事課長。
○河本議事課長　　　特別委員会については、議提議案ということで議会に出すが、その関係で、この表では、基地対策特別委員会、交通問題特別委員会、水源地域対策特別委員会、防災特別委員会となっているが、議提議案で出す場合の順番はこれでいいかだけ確認してもらいたい。
○須田委員長　　　今、議事課長から問いかけがあったが、皆さん、いかがか。
　　　〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕
○須田委員長　　　異議なしということなので、そのように取り計らう。
　他にないか。─
　それでは、常任委員会の割り振りの協議に入りたいと思う。各会派から希望の人数を出してもらい、割り振りを決めたいと思う。
　新政クラブ。
○阿部委員　　　総務４、民生３、環境経済３、建設４、文教３、以上１７である。
○須田委員長　　　民主・新無所属の会。
○森委員　　　総務２、民生２、環境経済３、建設３、文教２、合計１２である。
○須田委員長　　　公明党。
○加藤委員　　　総務２、民生２、環境経済２、建設１、文教１、以上８名である。
○須田委員長　　　日本共産党。
○松永委員　　　総務から建設まで１、文教だけがあく形になって４である。
○須田委員長　　　市民連合。
○小林（正）委員　　　総務と建設と文教が１ずつである。
○須田委員長　　　みんなのクラブ。
○小林（倫）委員　　　総務、環境経済、文教、以上である。
○須田委員長　　　みんなの党相模原。
○市川議員　　　環境経済、文教それぞれ１、以上２名でお願いする。
○須田委員長　　　では、確認する。新政クラブが総務４、民生３、環境経済３、建設４、文教３。民主・新無所属の会が総務２、民生２、環境経済３、建設３、文教２。公明党が総務２、民生２、環境経済２、建設１、文教１。日本共産党が総務１、民生１、環境経済１、建設１。市民連合が総務１、建設１、文教１。みんなのクラブが総務１、環境経済１、文教１。みんなの党相模原が環境経済１、文教１。以上でいいか。
　そうすると、トータルで、総務が１１名、民生が８名、環境経済が１１名、建設が１０名、文教が９名となる。
　民主・新無所属の会。
○森委員　　　うちがどう動くとかではなくて、４９名だから、必然的に１０名のところが４つと９名のところが１つということになろうかと思うので、話し合いの中で動けるところがあれば動いた方がいいと思う。
○須田委員長　　　今、民主・新無所属の会から、数字がアンバランスな部分があるので、皆さんの考えの中で移動できるならばという提案があったが。
　民主・新無所属の会。
○森委員　　　追加で申しわけない。建設が１０で文教が９だから、余りこの辺は動かさずに、環境経済、総務から１ずつ民生の方に動けば合うと思う。
○須田委員長　　　そういう提案があったが、いかがか。
　新政クラブ。
○阿部委員　　　とりあえず考え方として、文教が１０になってもいいと思うので、１１のところが１人ずつ動いてくれればと思う。
○須田委員長　　　今、新政クラブからも提案があったが、各会派の方々、いかがか。
　それでは、休憩して、各会派で協議願いたい。
　　　午後６時５０分　休憩
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　午後７時０３分　開議
○須田委員長　　　再開する。
　移動のあった会派は発表してもらいたい。
　民主・新無所属の会。
○森委員　　　私ども、３名出している環境経済委員会から民生委員会に１名移動しても構わない。
○須田委員長　　　民主・新無所属の会から、環境経済を２、民生を３という形、そうすると、環境経済のトータル人数は１０、民生が９になる。
　他にないか。
　みんなの党相模原。
○小林（倫）委員　　　総務１を民生１にさせてもらう。
○須田委員長　　　今、みんなのクラブから、総務をゼロ、民生が１ということで、総務が１０、民生が１０になる。
　では、これで決定していいか。（「はい」と呼ぶ者あり）
　それでは、確認のために、もう一回申し上げる。
　総務については、新政クラブ４、民主・新無所属の会２、公明党２、日本共産党１、市民連合１、トータル１０。民生については、新政クラブ３、民主・新無所属の会３、公明党２、日本共産党１、みんなのクラブ１、トータル１０。環境経済については、新政クラブ３、民主・新無所属の会２、公明党２、日本共産党１、みんなのクラブ１、みんなの党相模原１、トータル１０。建設については、新政クラブ４、民主・新無所属の会３、公明党１、日本共産党１、市民連合１、トータル１０。文教については、新政クラブ３、民主・新無所属の会２、公明党１、市民連合１、みんなのクラブ１、みんなの党相模原１、トータル９。このようになるので確認願いたい。
　次に、特別委員会について、４特別委員会で正副議長を除き、４７人で割り振ってもらいたい。
　新政クラブ。
○阿部委員　　　各４の計１６、議長は入らないということである。
○須田委員長　　　民主・新無所属の会。
○森委員　　　基地対策と交通問題と水源地域が３、防災２である。
○須田委員長　　　公明党。
○加藤委員　　　基地対策２、交通問題２、水源地域２、防災２、合計８である。
○須田委員長　　　日本共産党。
○松永委員　　　うちは４名で、それぞれに１である。
○須田委員長　　　市民連合。
○小林（正）委員　　　交通問題を除いて、１ずつである。
○須田委員長　　　みんなのクラブ。
○小林（倫）委員　　　交通１、水源１、防災１。
○須田委員長　　　みんなの党相模原。
○市川議員　　　水源地域対策１、防災１でお願いする。
○須田委員長　　　トータルで、基地対策が１１名、交通問題が１１名、水源地域対策が１３名、防災が１２名、以上４７名である。確認はいいか。（「はい」と呼ぶ者あり）
　今、水源地域対策が１３名となっているが、いかがか。
　新政クラブ。
○阿部委員　　　４つあるので、バランスよくやってもらった方がいいと思う。
○須田委員長　　　やはりバランスをとった方がいいのではないかということだが、いかがか。
　では、今、基地対策が１１、交通問題が１１、水源地域対策が１３、防災が１２となっているので、水源地域の部分をどちらかに振り分けということを念頭に置いて休憩に入りたいと思う。
　　　午後７時１１分　休憩
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　午後７時２０分　開議
○須田委員長　　　再開する。
　特別委員会の人数の割り振りについて、発表してもらいたい。
　みんなの党相模原。
○市川議員　　　私ども、水源地域対策を基地対策に移動させてもらいたいと思う。
○須田委員長　　　そうすると、みんなの党相模原が基地対策１、防災１という形になって、基地対策のトータル人数が１２、水源地域対策が１２と変わる。変わったところだけ確認する。
　基地対策は、新政クラブ４、民主・新無所属の会３、公明党２、日本共産党１、市民連合１、みんなの党相模原１。
　水源地域対策は、新政クラブ４、民主・新無所属の会３、公明党２、共産党１、市民連合１、みんなのクラブ１。
　防災特別委員会は、新政クラブ４、民主・新無所属の会２、公明党２、日本共産党１、市民連合１、みんなのクラブ１、みんなの党相模原１ということである。
　次に、附属機関の構成について協議をお願いする。
　議事課長。
○河本議事課長　　　協議に入る前に、ただいま配った表の下段の議会選出協議会役員の一番上に、米軍基地返還促進市民協議会となっているが、米軍基地返還促進等市民協議会ということで、等が入るということで訂正をお願いする。申しわけなかった。
○須田委員長　　　そのように訂正をお願いする。
　新政クラブ。
○阿部委員　　　民生委員推薦会１、青少年問題協議会１、都市計画審議会２、社会福祉審議会１、表彰審査委員会の通常部分はゼロ、表彰審査委員会の正副議長分１、下段の米軍基地返還促進等市民協議会４、公共交通整備促進協議会４、当て職になる部分もあるかと思う。
○須田委員長　　　民主・新無所属の会。
○森委員　　　青少年問題協議会１、都市計画審議会１、表彰審査委員会正副委員長分１、米軍基地返還促進等市民協議会２、公共交通整備促進協議会２。
○須田委員長　　　公明党。
○加藤委員　　　民生委員推薦会１、都市計画審議会１、米軍基地返還促進等市民協議会２、公共交通整備促進協議会２。
○須田委員長　　　日本共産党。
○松永委員　　　都市計画審議会１、下段の米軍基地返還促進等市民協議会１、公共交通整備促進協議会１。
○須田委員長　　　市民連合。
○小林（正）委員　　　都市計画審議会１、下段の米軍基地返還促進等市民協議会１、公共交通整備促進協議会１である。
○須田委員長　　　みんなのクラブ。
○小林（倫）委員　　　都市計画審議会１、米軍基地返還促進等市民協議会１、公共交通整備促進協議会１、以上である。
○須田委員長　　　みんなの党相模原。
○市川議員　　　特に要望はない。
○須田委員長　　　以上出たが、これを審議してもらいたい。
　民生委員推薦会、青少年問題協議会は決定だが、都市計画審議会が４に対して、今、７候補出ているので審議願いたい。
　民主・新無所属の会。
○森委員　　　今、あくまでも参考ということで案分表が出ているが、私どもで都市計画審議会をおろさせてもらって、市民連合以降に譲りたいと思う。
○須田委員長　　　新政クラブ。
○阿部委員　　　全体を見て、民生委員推薦会、社会福祉審議会はおりる。公共交通を４と出したが３。以上、特別委員会の所属等も今まで慣例としてあったかと思うので、その辺を加味して協議してもらえればと思う。
○須田委員長　　　他にないか。
　公明党。
○加藤委員　　　もし、民生委員推薦会ということであれば、こちらはおりてもいい。
○須田委員長　　　他にないか。
　都市計画審議会が数としては多いが、民生委員会推薦会と社会福祉審議会、表彰審査委員会もゼロである。
　民主・新無所属の会。
○森委員　　　では、私どもで社会福祉審議会を。
○須田委員長　　　都計審から移る会派はいないか。
　民生委員会推薦会はどこの会派もいないか。
　公明党。
○加藤委員　　　米軍基地返還促進等市民協議会２を１にする。
○須田委員長　　　民主・新無所属の会。
○森委員　　　公共交通整備促進協議会は、差し支えなければ２から３で。
○須田委員長　　　公共交通整備促進協議会も１１という形になる。多いのは都計審だけである。どちらかに振り分けでいいというところはないか。
　民主・新無所属の会。
○森委員　　　余計なお世話かもしれないが、私どももおりたということもあって、ドントを参考にしながら、私どもの思いも込めてもらって、ぜひとも市民連合、みんなのクラブで話し合って決めてもらった方がいいと思うが、いかがか。
○須田委員長　　　今、民主・新無所属の会から提案があったが、市民連合とみんなのクラブ、いかがか。
　市民連合。
○小林（正）委員　　　話し合いする前の話だが、こちらの気持ちとしては、特別委員会あるいは常任委員会の正副委員長も希望しないで、ここだけに絞らせてもらったので、何とかこれだけはお願いできればと思う。
○須田委員長　　　みんなのクラブはいかがか。
○小林（倫）委員　　　うちの方は希望を通させてもらえればと思っている。
○須田委員長　　　他に何かあれば。─
　暫時休憩する。
　　　午後７時３７分　休憩
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　午後７時４６分　開議
○須田委員長　　　再開する。
　協議してもらった結果を発表してもらいたい。
　新政クラブ。
○阿部委員　　　今のところ、まだ動くところがない状況である。
○須田委員長　　　民主・新無所属の会。
○森委員　　　休憩前に報告したとおりである。
○須田委員長　　　公明党。
○加藤委員　　　先ほど私、途中で民生委員推薦会を辞退と言ったが、これは１、そのまま生きるということに変更させてもらう。
○須田委員長　　　日本共産党。
○松永委員　　　休憩前と変わらずである。
○須田委員長　　　市民連合。
○小林（正）委員　　　公共交通を辞退させてもらう。
○須田委員長　　　みんなのクラブ。
○小林（倫）委員　　　米軍基地返還促進等協議会を辞退する。
○須田委員長　　　みんなの党相模原は変わらずか。
○市川議員　　　特に変わらずでお願いする。
○須田委員長　　　新政クラブが青少年問題１、都計審２、表彰審査委員会１、米軍基地４、公共交通３。民主・新無所属の会が青少年問題１、社会福祉審議会１、表彰審査委員会１、米軍基地２、公共交通３。公明党が民生委員推薦委員会１、都計審１、米軍基地１、公共交通２。日本共産党が都計審１、米軍基地１、公共交通１。市民連合が都計審１。みんなのクラブが都計審１、公共交通１となったが、やはり都計審が４について６ということで、まだ数字が合わないが、いかがか。
　公明党。
○加藤委員　　　米軍基地返還促進等市民協議会を２に戻す。
○須田委員長　　　みんなの党相模原が公共交通整備促進協議会１とれるが、いかがか。
○市川議員　　　では、公共交通整備促進協議会１、お願いする。
○須田委員長　　　そうしたら、みんなの党相模原が公共交通整備促進協議会ということで、公共交通の理事１０、監事１という数字が合う。米軍基地も同じように１０ということである。
　都計審の数だが、各会派それぞれ思い入れがあると思うが、いかがか。民主・新無所属の会が１辞退したことを重く見ながら、ぜひ検討してもらいたい。
　先ほど市民連合から話を聞いたが、みんなのクラブはいかがか。
○小林（倫）委員　　　会派に持ち帰って相談させてもらってもいいか。
○須田委員長　　　では、検討していただくということで、休憩する。
　　　午後７時５８分　休憩
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　午後８時１５分　開議
○須田委員長　　　再開する。
　それぞれ検討したものがあれば、発表してもらいたい。
　みんなのクラブ。
○小林（倫）委員　　　都計審１について取り下げる。かわって、民生委員推薦会１。
○須田委員長　　　今、みんなのクラブから、都計審１をおりて、民生委員推薦会１ということで、都計審は５ということになって、まだ枠としては１つ多いが、いろいろと検討した結果だと思うので、どうするか。
　民生委員推薦会は、公明党１、みんなのクラブ１で２となる。青少年問題も、新政クラブ１、民主・新無所属の会１で２となる。社会福祉審議会も民主・新無所属の会１で定員１、表彰審査委員会がゼロだが、いかがか。
　新政クラブ。
○中村委員　　　関係する会派は４つということになるので、私ども、先ほどの時間に、個別には当たらせてもらったが、４つの会派でまとまって協議をしていないので、できたら休憩を挟んで少し協議した方が前に進むと思う。協議して、できるだけ、きょう決めるということを提案したいのと、その他の役職については、例えば民生委員推薦会２、青少年問題協議会２とか、ほぼ定数どおりの数字になっているので、この場でほかの枠について確認をしてもいいと思う。したがって、辞退する会派は表彰審査委員会へ移動するという確認をするのも一つの方法かと思う。
○須田委員長　　　ただいま新政クラブから提案があったが、これに対して何か意見があるか。
　公明党。
○加藤委員　　　今、提案のあったような形で進めても結構である。
○須田委員長　　　そうしたら、新政クラブ、公明党、日本共産党、市民連合に話し合いをしてもらいたいと思う。時間はどうするか。
　新政クラブ。
○中村委員　　　時間については何とも言いようがないが、目安として約３０分、また、移動先が決まっているということもあるので、最初の１０分、１５分で話の進展がないようであれば、その時点で正副委員長にも加わってもらっての協議を後半行うという段取りでいかがか。
○須田委員長　　　関係する会派はいかがか。
○加藤委員　　　結構である。
○須田委員長　　　それでは、８時５０分に再開ということで休憩する。
　　　午後８時２０分　休憩
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　午後９時５０分　開議
○須田委員長　　　再開する。
　それでは、休憩の間の経過について報告する。
　委員長、副委員長も含めてということでさせてもらった。結論としては、新政クラブ２、公明党１、共産党１、市民連合１ということで、５を４にすることができなかった。各会派それぞれ中でいろいろ検討した結果で、どうしても歩み寄りの結論が出なかったということを報告する。
　そのような状況だが、いかがか。
　今後、会派の中でよく詰めて、他の会派にいろいろな話ができるような状態になれるのかどうかもあるし、ここまでいろいろと協議して平行線のままなので、今後の対処について、皆さんの意見があれば伺いたい。
　このまま平行線だと、一応きょうはここまでということで、あすということも選択肢としてはあるが、皆さんの考えを聞かせてもらいたい。
　新政クラブ。
○中村委員　　　民主・新無所属の会、みんなのクラブには、この時間までつき合ってもらって、大変申しわけなく思っている。委員長から報告があったように、私たち委員の仕事は、会派間の中で協議を進めることもあるが、会派の中で何とか調整していく、それを会派に理解してもらうのも私たち委員の仕事なので、そういった部分を含めて、本日はこの程度にとどめて、あした、また協議を再開したらいかがかと思う。その際には、少しでも歩み寄りのできるような状況に持っていけるように、この後も努力をしていきたいと思っている。
○須田委員長　　　公明党。
○加藤委員　　　今、新政クラブが言ったような形でいいと思う。私どもの会派としても、この間いろいろと議論も詰めてきたが、あすに向けても、引き続き努力していきたい。
○須田委員長　　　共産党。
○松永委員　　　これまでの会派、それから委員長のあっせんを踏まえて、会派の中で、調整できないかどうかということについては、別途、中で協議をしてきたので、またここで一拍置いて、そして、あす以降についても、真摯に協議を進めていきたいと思う。
○須田委員長　　　市民連合。
○小林（正）委員　　　皆さんと同じ考えである。
○須田委員長　　　きょうよりは、より中身の濃い会派内での調整、それから、会派間の調整もあるが、より前向きな回答を期待するということで、この部分については、あすに延期するということでいいか。─
　では、そのようにする。
　議事課担当課長。
○佐藤議事課担当課長　　　議事的な関係の協議はすべて終了したので、事務局としては、この後、臨時会に向けて、資料づくりをさせてもらえればと思うので、あす１０時までに名前を出してもらって、あすの開会を１時にして、議事の流れ等について説明した後に、この協議の再開という形で進めさせてもらえればありがたいが、いかがか。
○須田委員長　　　今、事務局から話があったが、いかがか。
　新政クラブ。
○阿部委員　　　事務的な手続の話なので、そのようにしてもらって、ただ、都計審の委員の協議については、予定していたのは９時半からなので、その中で該当する会派で話をさせてもらいたいと思う。
○須田委員長　　　都計審の審議については９時半からということで、答えを出せるような形で会派内で調整して持ち寄ってもらいたいと思う。
　新政クラブ。
○阿部委員　　　資料１の市議会推薦の農業委員会委員の候補者についてという件で、２年の任期ということで、先ほど話をしたときに、事務局長から、ちょうど議員の任期も、新しく市議会推薦で選任される榎田さんの任期も２年弱という話があったので、この人に関しては２年でいいが、その後に任期に関しては、農業委員の任期が３年、議員の任期は４年の中で前期、後期の２年ずつという話になっているので、当然、議会推薦で選ばれる方の意識や農業委員会の意識もあるだろうから、そこの任期等に関して、こちらでこの段階で縛ってしまったりというのはできないと思っている。そもそも３年任期がある中の２年という議会の申し合わせについても、農業委員から話があって、１年で申し合わせていたところを２年というふうにしたばかりなので、４人のうちの１人についても、これから検討して合意を見ることが必要かと思う。一律に議員と同じ２年というのは、本人の立場もあるだろうから、今後の検討課題として、次の任期までには必ず結論を出すという形で確認してもらいたいと思う。
○須田委員長　　　新政クラブから話があったが、確認という意味でいかがか。（「了解」と呼ぶ者あり）
　では、そういうことで確認されたので、今後、検討していきたいと思う。
　それでは、次回の議会運営協議会は、５月１３日午後１時から開会する。
　なお、附属機関を除く氏名については、あす１０時までに事務局に提出をお願いしたい。
　それから、４会派の方々は、あした９時半から協議を続行するので、よろしくお願いしたい。
　以上をもって議会運営協議会を閉会する。
　　　午後１０時００分　閉会
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