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　　　午前９時３０分　開会
○佐藤議会事務局長　　　ただいまから第１回目の議会運営協議会を開会する。
　　　　　　　　　　　　　　　◇○◇
　　　座長の選出

○佐藤議会事務局長　　　初めに、座長の選出についてお諮りする。
　本来ならば、委員長がその職に当たってもらうわけだが、改選後のため、委員長が決まっていない。したがって、議会の慣例により、最年長の出席委員に座長としてその職務を行ってもらいたいと思うが、いいか。
　　　〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕
○佐藤議会事務局長　　　それでは、最年長の委員である須田毅委員にお願いする。
○須田座長　　　今、座長を承った須田毅である。年長のゆえということで、委員長が決まるまでの間進めさせてもらうので、会の進行に協力してもらいたいと思う。よろしくお願いする。
　お諮りする。本日の協議会傍聴を許可することに異議ないか。
　　　〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕
○須田座長　　　異議ないので、これを許可する。
　　　　　　　　　　　　　　　◇○◇
　　　議会運営協議会委員について

○須田座長　　　議会運営協議会委員について、事務局から報告させる。
　事務局長。
○佐藤議会事務局長　　　５月６日に開催された各派代表者会議において、議会運営委員会の委員定数は、現行の市議会委員会条例で規定する１３人以内とし、委員数は１０人とすることが合意された。５月６日に各会派より委員の報告がなされた。資料１にお示ししているので、確認をお願いする。
　資料２は議会内会派一覧で、新政クラブからみんなの党相模原まで７会派である。
　資料３は各会派の構成議員を掲載している。
○須田座長　　　ただいまの報告について、いいか。（「はい」と呼ぶ者あり）
　それでは、了解してもらった。
　　　　　　　　　　　　　　　◇○◇
　　　協議会正副委員長の互選

○須田座長　　　協議会正副委員長の互選に入る。
　初めに、各会派の意見を承りたい。
　新政クラブ。
○中村委員　　　正副委員長の互選は、４年前もそうだったと思うが、会派の構成人数に応じて、正の委員長、副委員長の互選をしていく方向性というふうに考えている。また、そうはいっても、こういう協議の場なので、一部協議を交えて進めていく。そういうことを含めて、皆さんの理解をもらった中で、正副の互選をしていったらいかがかと思っている。
○須田座長　　　民主・新無所属の会。
○小池委員　　　私どもも、今、新政クラブが言われたとおり、会派の構成人数に応じて正副を決めていくという形で進めてもらえればと思う。
○須田座長　　　公明党。
○加藤委員　　　今それぞれ話があって、会派の構成人数ということもあったが、前回はそのとおりに進行しなかった事例もあるし、私どもは３番目の会派だが、この協議会の場も含めて、副委員長の責務を果たしていければというふうには考えている。
○須田座長　　　日本共産党。
○松永委員　　　協議会の委員長、副委員長ということなので、私どもは、今、新政クラブから話があった形で異議はない。
○須田座長　　　市民連合。
○小林（正）委員　　　新政クラブの意見に異議はない。
○須田座長　　　みんなのクラブ。
○小林（倫）委員　　　特に異存はない。
○須田座長　　　ただいま各会派から意見をもらった。新政クラブからは、会派の構成人数によるのはいかがかということだが、公明党からは、そうはいっても、やはり副委員長のポストというのがあるので、協議をしてもらいたいという話が出ているが、いかがか。
　民主・新無所属の会。
○森委員　　　今、一度協議という話があったので、我々は協議に応じたいと思う。
○須田座長　　　他に意見はないか。
　公明党。
○加藤委員　　　今、民主・新無所属の会から話があったが、私どもでそのような意見を申し上げさせてもらったので、この点については協議をさせてもらいたいと思う。
○須田座長　　　新政クラブ。
○中村委員　　　各会派の皆様から理解してもらえたようなので、私どもの会派としては、協議会の委員長のポストを要求させてもらいたい。
○須田座長　　　ほかに意見はあるか。─
　そうすると、委員長ポストは新政クラブから、副委員長については、民主・新無所属の会と公明党からの申し出で協議をしたいということだが、いかがか。
　民主・新無所属の会。
○森委員　　　我々のことで大変恐縮だが、そんなに時間はとらせないので、ぜひとも休憩を挟んで、少し協議する時間をもらえればありがたいと思う。
○須田座長　　　休憩の要求があったので、９時５０分まで休憩したいと思う。
　　　午前９時４０分　休憩
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　午前９時５２分　開議
○須田座長　　　再開する。
　民主・新無所属の会と公明党に、協議した結果について報告してもらいたい。
　公明党。
○加藤委員　　　各会派の皆さんには、時間をもらって大変恐縮だった。各会派の意見もあったし、協議した結果、協議会の正副委員長については、第１会派、第２会派ということで了承する。
○須田座長　　　今、公明党から、協議の結果、委員長には第１会派、副委員長は第２会派という話があったが、何か発言があるか。（「なし」と呼ぶ者あり）
　それでは、正副についての案をもらいたい。
　新政クラブ。
○中村委員　　　まだ、うちの方もプランを言っていないので、今の話し合いの中で、私どもから委員長を選出するという理解をもらえたという前提のもとに、最年長ということではないが、須田毅委員を協議会の委員長として、我が会派から選出させてもらいたいと思っている。
○須田座長　　　今、新政クラブから、委員長についての指名があった。副についての指名はあるか。
　民主・新無所属の会。
○森委員　　　先ほど公明党と協議をさせてもらって、第２会派の私ども民主・新無所属の会が副ということで合意を得たので、私どもとしては、小池義和委員を推薦したいと思う。
○須田座長　　　お諮りする。互選の方法は指名によるものとし、私から指名したいと思うが、これに異議ないか。
　　　〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕
○須田座長　　　異議ないものと認め、私から指名する。
　委員長に私、須田毅を指名する。これに異議ないか。
　　　〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕
○須田委員長　　　異議なしということで、私、須田毅が委員長に決定した。あいさつさせてもらう。
　指名いただき、ありがとうございます。会の運営が一層スムーズになるように、皆様の支援と協力をよろしくお願いしたいと思う。（拍手）
　これより副委員長の互選を行う。
　お諮りする。互選の方法は指名によるものとし、私から指名したいと思う。これに異議ないか。
　　　〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕
○須田委員長　　　異議ないものと認め、私から指名する。
　副委員長に小池義和委員を指名する。これに異議ないか。
　　　〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕
○須田委員長　　　異議ないので、小池義和委員が副委員長に決定した。副委員長のあいさつをお願いする。
○小池副委員長　　　指名いただき、ありがとうございます。微力だが、委員長をサポートしながら、協議会の円滑な運営に努めていきたいと思うので、よろしくお願いする。（拍手）
○須田委員長　　　今、委員長と副委員長が決まったので席を移動したが、委員席については、ただいま着席の席を指定するものだが、これでいいか。
　　　〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕
○須田委員長　　　異議ないので、そのように決定する。
　なお、東日本大震災に伴う節電対策が求められていることから、通常６月定例会から９月定例会まで実施しているノーネクタイを基本とした上着着用の省略を、本日から１０月末まで実施したいと思うので、よろしくお願いする。
　新政クラブ。
○中村委員　　　今、東日本大震災ということがあったが、この委員会室は電気が全部ついているが、消せるところがあったら消すのが筋ではないか。節電をするべきところはしなければいけないと思うので、もし事務局で対応できるようだったらお願いしたい。
○須田委員長　　　議事課長。
○河本議事課長　　　きょう、最後にお諮りしようかと思ったが、事務局全体で２５％と考えているので、皆さんの同意が得られれば、委員会室についても、それに割り振った形で節電をさせてもらえればと思っている。
○須田委員長　　　ただいま事務局から回答があったが、いいか。（「はい」と呼ぶ者あり）
　では、そのように取り計らう。
　　　　　　　　　　　　　　　◇○◇
　　　平成２３年相模原市議会５月臨時会の運営について

○須田委員長　　　（１）臨時会の招集について、事務局から説明させる。
　事務局長。
○佐藤議会事務局長　　　資料４をごらんいただきたい。
　臨時会の招集について、今回は市長からの緊急案件があるということで、５月６日付、事務局長名で市長に対して、１の議長の選挙から６の農業委員会委員の推薦について、付議事件の告示依頼を行った。本日、市長から招集告示が出され、１６日に臨時会招集となったので報告する。
○須田委員長　　　これについて、いいか。（「はい」と呼ぶ者あり）
　（２）議席について、事務局から説明させる。
　事務局長。
○佐藤議会事務局長　　　議場の議席について説明する。資料５に前期の状況を示したので、あわせてごらんいただきたい。
　資料６については、今期の議席について協議してもらいたい。
　なお、資料は、議席番号４２番を除いて、１番から順に番号を振っている。議席数は５２人分あるが、現議員数は４９人なので、いずれか３つの議席をあけてもらうことになる。あけてもらう席は特に指定はないので、資料６には５０の次が３つ空欄になっているが、ここを必ずあけるということではないので、協議のほど、よろしくお願いする。
○須田委員長　　　まず初めに、会派の枠を協議してもらいたい。
　新政クラブ。
○中村委員　　　非常に言いづらいが、大きいところがどこか場所をきっちり決めないと、ほかの会派の皆さんも決められないという部分があると思うので、僣越だが、私どもの会派の立場で席を指定させてもらってよければ話をしたいと思う。
○須田委員長　　　皆様、いかがか。─
　それでは、新政クラブ。
○中村委員　　　理解いただき、ありがとうございます。
　資料６にある議席表、私ども１７名の会派で、８番、９番、１８番から２２番、３１番から３５番、４５番から４９番、真ん中の５列を中心とした以上の１７席を要求したいと思う。
○須田委員長　　　民主・新無所属の会。
○森委員　　　私どもは、ちょうど１２人という切りのいい数字で、３人ずつ、縦４段まで、特に列指定はないが、できれば端から３つの１２席という形で、上の段まで要求していきたい。
○須田委員長　　　公明党。
○加藤委員　　　私どもも８なので、２人の縦４列で、これまでもこのような形でお願いしてきた経緯があるが、場所については、今、新政クラブが真ん中の部分を案として出されたので、それを踏まえた形で検討してみたいと思う。
○須田委員長　　　共産党。
○松永委員　　　私どもも４人なので、どこがどういう状況であくかわからないが、２席ずつ２列という形でお願いしたいと思っている。
○須田委員長　　　市民連合。
○小林（正）委員　　　横並び１列で３人。
○須田委員長　　　みんなのクラブ。
○小林（倫）委員　　　みんなのクラブとしては、左端後部３つの１４、２７、４０をいただきたい。
○須田委員長　　　みんなの党相模原。
○市川議員　　　我々も２名なので、隣り合って議席をもらえればと思っている。
○須田委員長　　　確認する。新政クラブは８番、９番、１８番から２２番、３１番から３５番、４５番から４９番の１７議席、民主・新無所属の会は３人ずつで４列、公明党は２人で縦４列、日本共産党は２人で２列、市民連合は横並びで３人、みんなのクラブは１４番、２７番、４０番、みんなの党相模原は２人隣り合わせ、今このような申し出があったが、いかがか。
　民主・新無所属の会。
○森委員　　　今それぞれ出されて、当てはめていって大丈夫かどうか、今ここでは見当がつかないので、一度、事務局の当てはめも含めて、別途協議をさせていただければありがたい。
○須田委員長　　　事務局を含めて、別途協議してもらいたいということだが、いかがか。─
　議事課長。
○河本議事課長　　　３０分ほど時間をもらえればと思う。
○須田委員長　　　今、議事課長から３０分ほど時間をもらいたいということだが、いかがか。
　　　〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕
○須田委員長　　　異議ないので、１０時３５分まで休憩する。
　　　午前１０時０７分　休憩
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　午前１０時３５分　開議
○須田委員長　　　再開する。
　今、皆様のお手元に、事務局案ということで配付させてもらった。
　議事課長。
○河本議事課長　　　先ほど各会派から要望が出たが、新政クラブは既に８、９、４５から４９までの１７席、みんなのクラブが１４、２７、４０ということで希望があって、それ以外の席に一応当てはめてみた。公明党は２人の４列ということだったので、１０、１１から、５０と番号が書いていないところ４列ということで、日本共産党は２５、２６、３０、３９の２人の２列、市民連合は前列の５、６、７、みんなの党相模原は１２、１３ということで、一応、素案ということでつくらせてもらった。
○須田委員長　　　今、事務局から説明があったが、これについて意見があったらいただきたい。
　民主・新無所属の会。
○森委員　　　うちも３人掛ける４列ということで話をさせてもらって、場所までは具体的に指定していなかったから、一応、事務局案という形で持って帰って、具体的な場所まで含めて、内部で協議したいと思っているが、少し中で話し合ったのは、空き席のところをうまく、同じ列がいいのではないかということで、先ほど、みんなのクラブから１４、２７、４０という話があったが、他会派のことで恐縮だが、それを前の方に詰めて、１、１４、２７で４０を空けた方がいいのではないかという話も会派の中では出ていた。
○須田委員長　　　他に意見はあるか。
　公明党。
○加藤委員　　　今、民主・新無所属の会からもあったが、こういう形の案ということで、一度会派の方に持ち帰って報告したいと思う。
○須田委員長　　　他にないか。─
　この事務局案をもとに、各会派で持ち帰って、再度、協議をしたいと思う。それでは、１１時に再開したいと思う。休憩する。
　　　午前１０時４０分　休憩
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　午前１１時００分　開議
○須田委員長　　　再開する。
　先ほど事務局から配られた議席について、各会派から報告をお願いしたい。
　新政クラブ。
○中村委員　　　事務局案でお願いしたいと思っている。
○須田委員長　　　民主・新無所属の会。
○森委員　　　前回、３人掛ける４列という話で、場所まで指定していなくて大変申しわけなかったが、できれば１１、１２、１３、２４、２５、２６、３１、３２、３９、それから何も書いてないところ３つということで、左の一番端の３列をいただければありがたい。
○須田委員長　　　公明党。
○加藤委員　　　基本、私どもとしては、この並びで異論はない。
○須田委員長　　　日本共産党。
○松永委員　　　事務局案でお願いしたいと思う。
○須田委員長　　　市民連合。
○小林（正）委員　　　こちらの希望としては、横３人ということでお願いしたが、前の方でなくて、例えば、事務局案の４０、４１、４３あたりでお願いできないか。
○須田委員長　　　みんなのクラブ。
○小林（倫）委員　　　当初申し上げたとおりで変更はない。事務局案で結構である。
○須田委員長　　　新政クラブ、みんなのクラブ、共産党、公明党は事務局案、民主・新無所属の会が左方、入り口の方で３議席の縦４列、市民連合が４１、４３、４４と出てきているが、いかがか。
　民主・新無所属の会。
○森委員　　　私どもも場所を指定したが、ほかの会派とかぶっているところもあるので、大変恐縮だが、かぶっているところも含めて、別途協議をさせてもらえればありがたい。
○須田委員長　　　他に意見はないか。─
　今、民主・新無所属の会から、議席について協議したいということだが、いいか。
　共産党。
○松永委員　　　協議というのはどういうことか。
○須田委員長　　　新政クラブ、公明党、みんなのクラブ、共産党は事務局案、市民連合は４１、４３、４４ということなので、それぞれもう一回持ち帰ってということである。
　民主・新無所属の会。
○森委員　　　共産党が言われたとおりで、やはり我々が主張した部分で、移動が発生してくるので、その部分も含めて、お願いできるところはお願いできないかということもあるので、できれば会派を含めて、話し合いをさせてもらいたい。
○須田委員長　　　今、事務局案には、民主・新無所属の会から提案のあった案には、公明党の４議席、みんなの党相模原、日本共産党、市民連合が入っているが、その党の方々の話し合いということである。
　公明党。
○加藤委員　　　私どもも、そのような形でいい。
○須田委員長　　　では、当該会派は協議してもらいたい。１１時半まで休憩する。
　　　午前１１時０７分　休憩
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　午後　１時００分　開議
○須田委員長　　　再開する。
　午前中に協議してもらった結果を民主・新無所属の会からお願いする。
○森委員　　　時間をとらせて申しわけなかった。また、途中で新政クラブに譲歩案等々も出してもらって、ありがとうございました。残りの会派でいろいろ話し合って、それぞれ主張する部分、それから譲歩してもらう部分があった。
　まず、新政クラブの当初の案については変更なしということで８、９、１８から以降４９までという形である。あいた５、６、７のところにみんなのクラブ、右からいくと、３、４、１６、１７、２９、３０、４３、４４と縦が２つの後ろまで公明党、１番、２番をみんなの党相模原、１４、１５、２７、２８を共産党、左にいって、１０から３９までの４掛ける３が民主・新無所属の会、番号が書いてあるところから５０番の隣と隣までが市民連合、一番左と４０、４１とその３つがあき席という形で最終的に案としてまとめたので、ぜひとも検討してもらえればと思う。
○須田委員長　　　今、協議の結果が出されたが、これについて、新政クラブ、お願いする。
○中村委員　　　私どもの会派としても特に異存はないので、この案でお願いしたい。
○須田委員長　　　では、会派の議席の枠については、協議のとおり決定した。議席の個人名については、閉会後に記入表を配るので、１１日正午までに事務局に提出願う。
　続いて、（３）議会の役職について、事務局から説明させる。
　事務局長。
○佐藤議会事務局長　　　議会の役職について説明する。資料７をごらんいただきたい。
　一番上から、議長１名、副議長１名、神奈川県後期高齢者医療広域連合議会議員１名、監査委員２名、農業委員会委員４名である。なお、神奈川県後期高齢者医療広域連合議会議員は議長の当て職となっている。
　次に、常任委員会だが、総務委員会、民生委員会、環境経済委員会、建設委員会、文教委員会の５常任委員会がある。各委員会の委員構成数を協議して決めてもらいたい。
　次に、議会運営委員会だが、定数１０名である。
　なお、資料８で、選出方法、任期、根拠法令などを一覧にまとめたので、参照してもらいたい。
○須田委員長　　　今、事務局からるる説明があったが、これについて何かあるか。
　公明党。
○加藤委員　　　今説明のあった議会の役職についてだが、前期の最後の議会運営委員会の場で、私は、今後新しい構成になったときに検討してもらいたいということで提案した。その内容は、現在、農業委員会の議会選出委員は４名となっているが、従来の相模原市の農業委員会、そして、合併後、東農業委員会、西農業委員会が構成され、最終的に両方一緒の農業委員会となったときに、定数４という形での協議をした経過があるが、議会の議員の定数も削減されている中、また、議会選出の農業委員の重要性はもちろん認識しているが、議会選出の農業委員の人数を４から１名減員して、その分を農業従事者にという提案を、ここで改めてしたいと思う。
　あわせて、現在、農業委員の任期は１年になっているが、就任して、いろいろと農業委員会の研さんをする中で、あっという間に１年が経過し、議会選出委員だけが１年交代ということについて、問題があるということも指摘させてもらったので、任期を２年という形に改め、この２点について協議してもらえればと思う。
　今回、農業委員会の代表の方からの要請もあったことは承知しているが、それ以前に、これまでの流れの中で、課題として改めていかなければならないという意識を持っていたので、前期の中でそれを申し上げさせてもらって、新しい構成になったので、改めて正式に、この件について皆さんで協議してもらいたい。
○須田委員長　　　今、公明党から協議の内容が示されたが、これについていかがか。
　新政クラブ。
○中村委員　　　私どもの会派にも、農業委員会委員長を初め、説明に来てもらった。今、公明党が言ったように、任期、人数について改革が必要ということで、私も実際、農業委員を務めてきた際に、任期１年で毎年変わる委員を何とかできないのかという声を多くの農業委員からもらった。やはり、そうした農業委員の声にもこたえなければいけないと思っているので、私どもも、１名減員、任期は１年を２年にしていく方向でお願いしたいと考えている。
○須田委員長　　　民主・新無所属の会。
○森委員　　　特に異論はない。
○須田委員長　　　日本共産党。
○松永委員　　　農業委員会から各会派に要請という形で来たと思うが、定数減とか任期の問題については、少し休憩をとって、団としてまとめていきたいと思っている。
○須田委員長　　　市民連合。
○小林（正）委員　　　そもそも任期１年を２年にするという議論自体が成り立たないというか─議会からいうと成り立つが、農業委員会委員の任期は３年、ただ、議会の都合で途中で、勝手に辞任しているにすぎないという解釈をしなければいけないと思う。極論すれば、１回になれば、辞任しなければ３年できる。それを皆さん方でどういうふうに運用するかが今の議論だと思うが、今、人数を４名を３名にという提案があったが、私どもとしてはむしろ４名を─ただ、もともと委員の選出方法は、確かに議会が推薦するが、学識経験者という前提で、議員が当然のごとく農業委員になるという規定ではない。むしろ、議会選出推薦によって、学識経験者を議会が選ぶという形が法の趣旨で、本来、我々は議員がなること自体を奇異に感じなければいけないと私は思っている。そうはいっても、私自身も城山で耕作面積がなくて委員をやったことがあるが、当時、１８名ぐらいの定数で２名ぐらいだった。そういう意味では、議員が１人ぐらいはいてもいいという感じはするが、現実的には、できるだけ、この法の趣旨に沿った学識経験者であることと議会推薦による─どういう経過で４名になっているかはわからないが、可能な限り、農業振興のための委員会になるようにするには、法の趣旨に沿った選出をすれば、議員でなければいけないなんてことは全くない。ただ、議会としても、土地の動きを把握する必要から、全くゼロというわけにもいかないという現実的な問題であれば、私は４名を２名にする形でもいいのではないか、もっと少なくした方がいいという解釈である。
○須田委員長　　　任期については３年ということか。
○小林（正）委員　　　これは運用の中でできることだが、ただ、原則は３年となっているから、３年やればいいと思う。参考までに、城山では一応、農業委員会に議会推薦はいたが、継続的に３年間、法の趣旨に沿ってやっていたような記憶がある。
○須田委員長　　　みんなのクラブ。
○小林（倫）委員　　　一度、会派に持ち帰らせていただければと思う。
○須田委員長　　　公明党が言われた趣旨について、新政クラブと民主・新無所属の会は同意、日本共産党は改めて検討したいということ、市民連合は４名を２名に減らしてもいいのではないかということと、任期は３年ということもあるので、それに沿ってもいいのではないかということである。みんなのクラブは持ち帰りとなっているが、何かほかに意見があるか。
　市民連合。
○小林（正）委員　　　あくまでも法の趣旨では３年ということだが、それを前提として、運用で辞任するのは何ら問題ない。
○須田委員長　　　新政クラブ。
○阿部委員　　　法の話をしているのではなくて、申し合わせ事項として運用の話をするわけで、３年ではないということでいいのか、３年がいいということか。それを確認しないと、持ち帰るにしても、あやふやなことを言われたままだと─法の趣旨にというのは、もちろんそれでずっとやってきているわけなので、法の趣旨にのっとっていないという発言をしたのか‥‥。
○小林（正）委員　　　そういう意味ではない。
○阿部委員　　　各会派で持ち帰って話をするので、いろいろ言われるのはいいが、そういうところをきちっとしてもらわないと。今、公明党からは、現状、申し合わせ事項で１年間で辞任しているので、それを２年間にした方がいいのではないか、４名の枠があるが、３名でやるのが妥当ではないかという意見だったと思う。それに対して各会派の意向を聞いていたので、新政クラブとしては、いいのではないかという意向を示させてもらったが、根拠法令まで踏み込んだ話をするのであれば、それも持ち帰って、議会の中のあり方として検討しなければいけないと思うが、そういうことではないという趣旨で受け取っていいのか確認したい。
○須田委員長　　　市民連合、いかがか。
○小林（正）委員　　　これは考え方だと思うが、そういう２つの考え方があって、ただ、実際、運用されているのは、１年で辞任しているということを踏まえた上でという理解で結構である。
○須田委員長　　　新政クラブ。
○中村委員　　　もともと農業委員の任期は３年間あるのは承知しているし、議員の任期は４年間ということで、３年任期の農業委員と４年任期の議員をどう組み合わせても、うまくいかない。その中での妥協策ということで、今まで１年ごと２回で変えていた。ただ、１年で農業のことがよくわかったところでかわられてしまうのは農業委員たちが困るということで、せめて２年にしてほしいと。農業委員の皆さんも任期の違いはよく承知していて、その辺で、何とかもう少し理解できる方法をという提案だったので、私どもは公明党のプランに賛同するという話をさせてもらった。また、本来の趣旨とか、いろいろな部分で、各市で議員以外からの推薦もあり得ることは承知しているが、今回、議運の協議会というのは、金曜日までの中ですべてを決めなければならないという時間的な制約がある。その中で、根本からの議論に入ってしまうと、議会役職のポジションを各会派に振り分けて、人選をしていくのがこの協議会の本来の趣旨で、その趣旨を通り越えて協議のみが広がってしまうことはなかなか難しいことだと思っているので、現在でき得る限りの改革ということで、１名減員、任期を２年にするという提案を公明党でしたと考えているので、協議は協議で、またする場はあると思うが、現段階で、時間的な制約があった中でどこまでできるのかという部分で理解してもらえればありがたいと思っている。
○須田委員長　　　公明党。
○加藤委員　　　今、私の考え方について、新政クラブに同じ趣旨のことを代弁してもらったが、市民連合が言われた農業委員会のあり方そもそも論について、全国の議会での選出方法、私もこの課題は承知している。これはこれとして、農業委員会にどのような形で議会としての責任を果たしていくのか、さまざま考えていかなくてはいけないのは、今後の課題としてしっかり受けとめているが、私どもこれまで農業委員に就任した経験上も含めて、少しでも改善できる部分を含めての議論ができればという考え方を述べさせてもらったので、理解してもらいたい。
○須田委員長　　　市民連合。
○小林（正）委員　　　２名というのは、当然３名も含まれていると思うので、理解してもらいたい。
○須田委員長　　　改めて検討という共産党と、持ち帰りたいというみんなのクラブがいるが、どうするか。
　新政クラブ。
○中村委員　　　この後の進行が読めないが、協議ごとに休憩を挟んでということになると、いろいろ時間の兼ね合いもあると思う。本日、事務局から提出されている資料がまだ途中で、この後、特別委員会から議事運営に関する主な慣例についてまであるので、できる限り事務局サイドの説明をしてもらって、それから協議すべきところを協議していくという進行をした方がいいと思うが、事務局サイドはどうか。
○須田委員長　　　事務局長。
○佐藤議会事務局長　　　本日、皆様に協議してもらわなければならない内容は、盛りだくさんになっている。今、新政クラブから発言があったとおり、今後、幾つかの協議をしてもらわなければならない部分もあり、できたら、説明すべき事項は説明して、説明の後に協議をしてもらいたい。
　それから、農業委員の関係だが、今、議員を４名推薦しているが、ほかの方を１名、あるいはもう１名推薦する、そこは協議の結果だと思うが、そうなると、議員以外に推薦する方を調整しなければいけないので、できたら、農業委員の推薦人員、議員から何名、議員以外の学識経験を何名にするかは、あしたいっぱいぐらいには結論を出してもらわないと次に進んでいかない状況なので、そこら辺についてはお願いしたい。
○須田委員長　　　今、事務局長から説明があったが、みんなのクラブと共産党、きょうは持ち帰って協議してもらうということでいいか。─
　それでは、農業委員については、議事の都合上、後ほど協議させてもらう。
　（４）特別委員会の設置について、事務局から説明させる。
　事務局長。
○佐藤議会事務局長　　　資料９をごらんいただきたい。参考までだが、前期の議会で設置された特別委員会ということで、基地対策、交通問題、産業集積対策、水源地域対策、政令指定都市に関する５特別委員会が設置されていた。今期の特別委員会の設置について協議してもらいたい。
○須田委員長　　　特別委員会の設置について、協議してもらいたい。
　新政クラブ。
○中村委員　　　３月１１日に大きな災害があった。やはりこれを機会に、以前、防災の特別委員会も設置されていたが、現在は特別委員会という形ではない。名称はともかくとして、災害対策特別委員会のような委員会が必要なのではないかと思っている。
○須田委員長　　　民主・新無所属の会。
○森委員　　　今、新政クラブが話をしたとおりで、私どもも、防災に関する特別委員会が必要だという認識を持っており、政令市にもなったので、できれば都市防災という観点でいかがかと考えている。
　もう一つ、政令指定都市に関する特別委員会については、この名称がいいのかどうかわからないが、大都市問題と関連して、こうしてほしいという意向はないが、皆さんで協議していった方がいいと考えている。
○須田委員長　　　公明党。
○加藤委員　　　今提案があった防災、災害対策は、いずれにしても、今後、もう一度、特別委員会として設置することは、私どもも同じような考え方を持っていた。今、中身に入った部分もあったが、都市防災だけでなく、関連する農山村部分の災害に当たっての影響はさまざまあるので、それについては設置後の議論だと思う。ただ、いずれにしても、災害あるいは防災の観点からの特別委員会の設置は必要かと考えている。
　もう一つの政令指定都市に関する問題だが、政令指定都市に向けて設置された特別委員会で、その後、他市では幾つかの名称で特別委員会に切りかえているところがあるが、そうした形で切りかえるのがいいのか、あるいは既存の該当する常任委員会の中で、こうした部分に取り組んでいる政令市もあるので、この辺について、相模原としては、どういう形が一番いいのかは、皆さんとも議論していく中で、結論を出していければと思う。
○須田委員長　　　日本共産党。
○松永委員　　　防災に関する特別委員会を改めて設置することはいいと思う。
　既存のところだが、政令市関係については、つくった当初の意味合いを含めても、常任委員会に託していってもいいのではないかということと、産業集積対策特別委員会についても、私どもとしては、特別委員会の中でやっていかなくてもいいのではないかと思っている。新たな分は災害、既存の分は基地と交通と水源ということでいいのではないか。これまでからいっても、一定の期間、集中的にやった後は、総括を踏まえて、終わってもいいのではないかという考え方に立っている。
○須田委員長　　　市民連合。
○小林（正）委員　　　防災関係の特別委員会をつくるのは、時宜を得たもので、大いに結構ではないかと思う。
　政令指定都市に関するものについては、公明党が言うように、ちょっと検討して─政令市になる前は、それぞれの調査が活発に行われている現状があったと思うが、その後どういう状況になっているか、そういうことを踏まえて、ここで検討し直す必要はあると思う。存続するなら、存続するなりの中身をつけ加えたらいいと思う。
○須田委員長　　　みんなのクラブ。
○小林（倫）委員　　　うちも防災対策に関しては、積極的に賛同したいと思う。また、水源地域とかも、やはり潤水都市だから、その辺の重要性を丸々抱えているのではないかと思っている。
○須田委員長　　　新政クラブ。
○中村委員　　　既存の部分について申し述べるのを忘れた。
　特別委員会というのは、目的を達成するというのが委員会の一つの大きな目標で、政令指定都市に関する特別委員会は、政令市になっていることを踏まえると、私どもとしては、必要ないのではないかと考えている。
　もう一つ、民主・新無所属の会から出た大都市問題もしくは大都市の財政問題というのが、政令指定都市の４分の３くらいの都市で設置されているが、これは国に対する要望を取りまとめるための委員会になってしまっている。要するに、委員会としての協議の内容とかが不明瞭というか、意味があるのかないのかという部分があるので、これについては、私どもは、当面は総務委員会が対応すれば済むのではないかと考えているので、つけ加えさせてもらう。
○須田委員長　　　今、公明党から、今後、他の特別委員会についても考えさせてもらうということだが、政令指定都市に関することとか、共産党から産業集積対策について、常任委員会に託した方がいいのではないかという話があったが、これについて何かあるか。
　公明党。
○加藤委員　　　政令指定都市の問題については、皆さんの意見をさまざま伺ってという部分と、ほかの政令市がどのような委員会を設けているのかという中で、たしか多くが大都市財政問題云々というふうに設置されている経過、今、新政クラブから言われたような課題があることも承知している中で、改めて、これをそういう形で設置するのか、財政も含めてということであれば、たしかどこかの市で総務委員会が対応していたところがあったように記憶している。たしか、そういう形で問題がないのであれば、新たな１９政令市の明確な位置づけの委員会の委員長が集まってしなければならないという形にはなっていなかったと思うので話をさせてもらったが、この辺は皆さんと議論させてもらいたい。既存の政令指定都市に関する特別委員会については、廃止でいいと思う。
○須田委員長　　　それでは、特別委員会の設置については、次回の協議会で、設置及び付議事件について、各会派から案を持ってきてもらって協議するということでいいか。
　民主・新無所属の会。
○森委員　　　先ほど大都市問題あるいは財政問題の話をさせてもらったのは、あくまでも他都市でそういうこともあるという事例を踏まえた中で、どうしても設置してくれということではなくて、皆さんの協議の中で、それは総務委員会に包括されるということが確認されれば、別に設置してほしいという要望をしたわけではないので、協議が調って、不必要であれば設置しなくてもいいと考えている。
○須田委員長　　　市民連合。
○小林（正）委員　　　共通の認識は、大体、政令市の関係の特別委員会は廃止の方向ではないかと思うので、委員長の方で、廃止を前提とした会派への持ち帰りをまとめてもらいたいと思うが、そうはいかないか。
○須田委員長　　　設置しない方向でいいか。
　新政クラブ。
○中村委員　　　話には出ていないが、基地対策というのは、本市にとって非常に大切なことなので、当然、設置すべきと考えている。また、交通、水源についても同様に必要だと考えている。共産党から話があったように、産業集積に対しては、もしかしたら環境経済委員会で包括できるのかなと。したがって、私どもとしては、基地対策、交通問題、水源、新たに防災に対する特別委員会、その４つを設置したいという意向である。
○須田委員長　　　今そのような提案だが、皆さんはいかがか。─
　新政クラブ。
○中村委員　　　みんなのクラブはここに初めて出てきて、今この場でというのも何だろうから、一度、その４つの委員会が協議が調ったということで持ち帰ってもらって、その中で改めて各会派で確認してくるということでいかがか。
○須田委員長　　　民主・新無所属の会。
○森委員　　　私も当然その方がいいと思っているが、そのほかに、先ほどの農業委員会の件も会派で少し報告させてもらって、持ち寄れる形でできればと思っている。
○須田委員長　　　新政クラブ。
○中村委員　　　付議事件については、大まかに広くとらえてしまうと、何をしていいのかわからずに、私たちが委員会を設置したにもかかわらず、では、今回、この特別委員会で何をするかという話になってしまって、１回目の委員会が非常にむだになってしまう。できれば、付議事件については、少し幅を絞った中で、各会派で提案を調整して出してもらうと、付議事件が決定して、最初の特別委員会のときに、当局で最初からいろいろなデータというか情報を調えてくれると思うので、スムーズに協議に移ることができると考えている。したがって、付議事件については、大きな枠というよりは、少し狭めて、要するに、このことをするために特別委員会を設置したという目的がわかるような付議事件を各会派で協議してもらえればいいと思っている。
○須田委員長　　　特別委員会の設置についても、各会派で持ち帰って協議してもらって、次の協議会で協議してもらうということでいいか。
　新政クラブ。
○阿部委員　　　今、防災とか都市問題という話があって、特に防災に関しては、民主・新無所属の会から都市防災とか具体的な話も出ていたので、それに決めるということではなくて、何か具体的な話を持っている会派があったら、各会派で持ち帰って、あしたには決めたいという意向だと思うので、出せる部分は出してもらってから持ち帰りにした方がいいと思うが、いかがか。
○須田委員長　　　付議事件について、具体的に持っている会派があれば、この場で言ってもらいたい。
　民主・新無所属の会。
○森委員　　　先ほど都市防災と言ったが、皆さんから意見が出されて、防災に関して幅広く話し合うということであれば、それで構わないと思うが、ただ一例として、政令市になって、今、都市防災をどうしていくという話があちこちで騒がれている中で、政令市としての機能を持った防災対策も必要になるだろうし、一方では、水源地と山間部等も抱えているので、広く議論ができる特別委員会になればいいと私は思っている。それが範囲が幅広いというのであれば、どれかに絞るという方になろうかと思うが、できれば、防災という意味では、私は都市防災だけにこだわらず、広く防災に関しての議論ができていけばいいと思っている。
○須田委員長　　　共産党。
○松永委員　　　私も今の意見に賛成で、都市防災という名称から来るイメージと、実際に災害となったときに、中山間部の具体的な対応はどうなっているか、どうするべきかという議論を進めていく委員会として、都市防災という形でイメージ的にマッチしないと思っていて、そういう意味では、防災というのも、ちょっと違うと思っている。災害対策というのは、多くの枠の中で、それは自分のところもあるだろうし、山間部、湖沼部分と思うので、ここのところはどうしても大きくならざるを得ない、災害対策という形になると思う。
○須田委員長　　　他にあるか。
　公明党。
○加藤委員　　　災害対策なのか防災対策なのかと突き詰めていくと、問題点は非常に違うと思う。災害に対しての対策を講じていく、何をしていったらいいのかという部分と、未然に防ぐという中で、いろいろと変わってくると思う。たしか過去の相模原市議会の場合は防災対策だと思っていたが、ただ、では、何の災害に対して、何のための防災をするのかという観点も、たしかに皆さんが言われるように、大きなくくりの中でやっていくと非常に困難性もあるが、たまたま今回、大きな震災が起きた。しかし、震災に焦点を絞ったものなのか、災害対策、防災対策の中には、集中豪雨、その他の自然災害も含まれてくるので、そういう観点から、当面、相模原はどこの分野の災害対策に絞るのかということだったら、大枠からもう少し考え方をまとめることはできると思う。
○須田委員長　　　他にあるか。
　新政クラブ。
○阿部委員　　　今あった議論で、話はよくわかったが、１点だけ、防災なり災害対策という名前で特別委員会をつくった場合、当然出てくるのは、現在、東北をさまざまな形で支援したり、被災者の方を受け入れたりしている。行政も議員個人もそうだが、現状、市民からさまざまな話が届いていて、市としてどういうことをしているのかという部分もあるから、その辺を取り上げていくのかいかないのかで、かなり活動の幅が変わってくると思う。今この場でそれをどうすべきということは言わないが、委員会が開催されたときに協議するのではなくて、やはりその扱いというものも、特別委員会をつくる以上は、当然含まれるものなのか、そうでないのかというところ、今話があったとおり関連性もあるので、一概にやる、やらないということにはできないと思うが、ある程度、共通認識を持っていなければいけないと思うので、できれば、各会派持ち帰りの議論の中で、東北支援のもの、また、今回の震災のときに、ひばり放送が聞こえなかったとか、東京電力といろいろ話が通じなかったとか、相模線がどうのこうのとか、いろいろな話があったと思うが、その辺の扱いは議会としてどうなのか、特別委員会としてどうなのかというものも、あわせて方向性を出していかなければいけないと思うので、その辺も持ち帰って、各会派で協議してもらえたらとお願いする。
○須田委員長　　　今、付議事件について、それぞれの会派から、るる話をもらった。これを踏まえて、次回の協議会において、設置と付議事件について協議してもらいたい。
　それでは、（５）臨時会の会期についてを議題とする。
　議事課長。
○河本議事課長　　　臨時会の会期だが、市長からの提出議案があることから、３日間を予定している。資料１０をごらんいただきたい。
　５月臨時会会議日予定だが、５月１６日が初日で、議会人事から専決処分の承認、補正予算の説明、委員会付託を行い、本会議終了後に民生委員会の開催をお願いする。
　１日あけて、１８日に委員長報告から採決を行ってもらい、本会議終了後に議会運営委員会を開催する。
　続いて、資料１１、５月臨時会日程案をごらんいただきたい。
　第１日目、５月１６日だが、改選後の初議会のため、開会前に臨時議長を選出してもらう。臨時議長は、地方自治法第１０７条の規定により、最年長の議員がその職を行うこととなっている。初めに、臨時議長により開会を宣告してもらう。続いて仮議席の指定を行い、引き続き、議長の選挙を行う。その後、議長が臨時議長と交代し、議長席に着いてもらい、議席の指定、会期の決定、会議録署名議員の指名を行ってもらう。次に、副議長の選挙を行い、その後、常任委員会委員の選任、議会運営委員会委員の選任を行ってもらう。なお、本協議会において協議の結果、特別委員会を設置することになった場合は、ここに日程が追加される。各委員会の委員の選任後、休憩をとり、各委員会を開催し、正副委員長の互選を行ってもらう。再開後、神奈川県後期高齢者医療広域連合議会議員の選挙、農業委員会委員の推薦が行われた後、市長提出の一般議事に入る。
　第２日目の５月１８日だが、民生委員会審査報告から専決処分の報告についての４件を行ってもらう。なお、このほか日程追加が予定されるものとしては、市長提出議案が２件、監査委員の選任、議会運営委員会所管所属の継続調査の承認がある。それぞれ記載の箇所に上程することとなる。
　続いて、市長提出の議案について説明する。資料１２をごらんいただきたい。付議事件一覧だが、議案６件、報告４件の合計１０件で、議案の内訳は、専決処分の承認が５件、補正予算が１件である。
　付議事件について説明する。１ページをごらんいただきたい。議案第４８号から５２号までは専決処分の承認をしてもらうもので、緊急を要し、議会を招集する時間的余裕がないことから、地方自治法第１７９条第１項の規定に基づき専決処分が行われたもので、同条第３項の規定に基づき、議会に報告して承認を求めるものである。
　議案第４８号専決処分の承認については、相模原市国民健康保険条例の一部を改正する条例に関するもので、健康保険法施行令等の一部を改正する政令が公布されたことに伴い、出産育児一時金の額３８万円を、本年３月３１日までは施行令の附則に基づく特例として４２万円としていたものが、４月１日以降に関しても４２万円とされたことから、関連する相模原市国民健康保険条例の一部を改正したものである。
　議案第４９号専決処分の承認については、相模原市市営住宅条例の一部を改正する条例の一部を改正する条例に関するもので、東北地方太平洋沖地震による被災者等の一時的な入居の受け入れのために、この３月定例会で廃止について議決してもらった新戸住宅及び新戸第２住宅の廃止を１年延期するものである。
　議案第５０号専決処分の承認については、道路管理に係る損害賠償額の決定に関するもので、市の道路管理に係る瑕疵により、道路に張り出した街路樹の桜の枝が通行中の車により折られて、被害者の所有する展示販売中の車両を破損させたことによるもので、被害者から早期の示談を求められたことにより、１５０万円の損害賠償額について専決処分を行ったものである。
　議案第５１号専決処分の承認については、平成２２年度相模原市一般会計補正予算第７号に関するもので、東北地方太平洋沖地震の発生に伴い、迅速な被災地支援の実施に要する経費について、予算を補正する必要が生じたことから専決処分を行ったもので、補正額は２億９，４００万円で、補正後の一般会計としては、２，４４０億８，３００万円となる。
　議案第５２号専決処分の承認については、平成２２年度相模原市下水道事業特別会計補正予算第３号に関するもので、これもやはり東北地方太平洋沖地震の発生により、計画停電の影響を受けて、マンホールポンプの運転を年度を越えて委託する経費について予算を補正する必要が生じたことから専決処分を行ったもので、補正額は５，０００万円、補正後の特別会計の額は２０６億１，９７０万円となる。
　議案第５３号平成２３年度相模原市一般会計補正予算第１号については、子ども手当に係る４月から９月までの６カ月の手当について予算措置を行うもので、補正額は７６億３，４００万円で、補正後の平成２３年度一般会計は２，４１４億３，４００万円である。子ども手当については、２３年度骨格予算の中で２月、３月分のみが計上されていたが、本年３月３１日に支給を６カ月延長するためのつなぎ法案が成立したことから、増額補正を行うものである。
　次に、専決処分の報告が４件ある。報告第６号は相模原市手数料条例の一部を改正する条例に係るもので、神奈川県魚介類行商等に関する条例の改正に伴い、同条例の用語を引用する本市条例の規定を整理するものである。
　報告第７号は市民健康文化センター改修工事に係る工事請負契約の変更で、地方自治法第１８０条第１項の規定により、議決契約金額の１割以内の変更契約については専決処分することができるとされており、変更前の契約金額４億２，８７７万８，０００円の１．１３％に当たる４８６万４，６５０円を増額した４億３，３６４万２，６５０円とするものである。
　報告第８号は仮称相模原市営内郷住宅建設工事請負契約の変更で、変更前の契約金額２億９，５８０万６，０００円の０．４％、１１８万３，３５０円を増額して、２億９，６９８万９，３５０円とするもので、地下埋設物の撤去費用に係る増額変更となる。
　報告第９号は損害賠償額の決定に係るもので、交通事故に係るもの１件、農道管理に係るもの１件、緑地管理に係るもの２件、合計４件につき、専決処分をしたものである。
○須田委員長　　　ただいまの説明について、何か質疑があればお願いする。
　いいか。（「はい」と呼ぶ者あり）
　それでは、事務局の説明のとおり、臨時会の会期については１６日から１８日までの３日間としたいと思うが、異議ないか。
　　　〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕
○須田委員長　　　異議ないので、そのように決定した。
　（７）その他について、事務局から何かあるか。
　議事課長。
○河本議事課長　　　その他だが、１６日の本会議当日、開会前に理事者の紹介を行う予定になっており、本会議を定刻に始めたいと思うので、恐縮だが、９時２０分に議場に集まってもらうようにお願いしたい。
○須田委員長　　　いいか。─
　それでは、そのようにお願いする。
　　　　　　　　　　　　　　　◇○◇
　　　その他

○須田委員長　　　５その他（１）附属機関等の委員について、事務局から説明させる。
　議事課長。
○河本議事課長　　　それでは、議会選出の附属機関等の委員について説明する。資料１４をごらんいただきたい。
　議会選出の附属機関の委員については、上段の表の５つの附属機関の選出について、市長から依頼が来ている。なお、法令で定められたものを除き、委員への推薦は辞退することが決定されているが、表彰審査委員会については、委員会の性格上、市長から議会に推薦をしてもらいたいとの依頼があり、議会運営委員会において協議した結果、選出することになっている。表彰審査委員会については、３名のうち２名については正副議長の当て職となっている。
　また、下段の表の２つの協議会の委員、役員の選出についても協議してもらうことになるので、お願いしたい。なお、本件については、２年ごとの見直しとなっている。
○須田委員長　　　附属機関等の委員についても、議会役職に関する協議が終了後、続いて協議してもらいたいと思うが、いかがか。─
　それでは、そのようにお願いする。
　（２）議事運営に関する主な慣例については、お手元の資料１５のとおりとなっているので、後ほどごらんいただきたい。
　（３）その他について、事務局から何かあるか。
　議事課長。
○河本議事課長　　　先ほど、クールビズの関係で、計画停電の話で２５％削減という話をさせてもらった。きょうは、運営協議会が終わったら、ライトを適宜間引きさせてもらう予定なので、了解してもらいたい。
　あと、先ほど言わなかったが、今後、空調の設定温度も上げるような形で考えているので、了解してもらいたい。
○須田委員長　　　議事課担当課長。
○佐藤議事課担当課長　　　先ほど決定した座席表の枠について、整理されたものができたので、今、配付させてもらう。
○須田委員長　　　では、議席の枠の表を配付するので、確認してもらいたい。
　そのほか、何かあるか。
　議会総務課長。
○西原議会総務課長　　　各会派の控室の改修工事が進んでいるところだが、きょう午前中、業者、それから、工事を担当している公共建築課から話があって、議員さんが入っているリフレッシュルームとトイレについて、通路を含んで、今、資材を運び込んでいて、議員さんの安全性を考えると、トイレとリフレッシュルーム、あと下のところへ行ったりするのはどうかということで、一応クローズさせてもらいたいと考えているので、了承してもらいたい。あと、リフレッシュルームについては、１階の国保の奥の部屋と、今あるリフレッシュルームの真下のリフレッシュルームと、４階のエレベーターの前をずっと西の方に向かっていって、壁に突き当たった左にドアがあり、そこは職員の休憩所兼リフレッシュルームになっているので、そちらを利用してもらうよう、了承願いたいと考えている。期間は工事が終わるまで、５月いっぱいと考えている。
○須田委員長　　　他に何か発言はあるか。
　新政クラブ。
○中村委員　　　今、口頭での説明で場所が非常にわかりにくいので、わかりやすいものを配付してもらえるか。
○須田委員長　　　議会総務課長。
○西原議会総務課長　　　改めて、地図と通過できなくなる旨を案内したいと思う。
○須田委員長　　　新政クラブ。
○阿部委員　　　資料１５の議事運営に関する主な慣例等についてだが、余計なお世話と思わないで、例えば１４ページの一番下に、携帯電話の持ち込みの自粛等について、きちっと記述があるので、新人議員も来られたということで、私の会派も、新しい人を含めて、改めてこの慣例等、最低の知識として、みんな知っていることだという前提でできるように取り組んでいるので、会議が始まってから確認するということではなくて、会派ごと、それぞれ徹底してもらえるようにということでお願いしたい。
○須田委員長　　　他に発言はあるか。─
　先ほど農業委員について、共産党とみんなのクラブから、本日、持ち帰りということがあったが、本日、また休憩をとって協議した方がいいか。
　共産党。
○松永委員　　　先ほどの流れの中で、農業委員の問題と特別委員会については、持ち帰りながら、あしたやろうということで確認されたと思ったが、きょう、改めて休憩をとって、進めるという提案ということか。
○須田委員長　　　農業委員の件だけでも、人事が絡むし、時間があるので、各会派がまだ待機していて、相談できるならということで申し上げている。
　新政クラブ。
○中村委員　　　やはり、各会派でのポストの数が決まらないと、要求の仕方も変わってくると思うし、先ほど話したとおり、金曜日までとなっているが、金曜日はいろいろな部分の確認をするということだと思うので、木曜日中には各種の人事案件をすべて終了しなければならないという中で、できれば農業委員については、きょう、各会派で協議してもらって、結論が出せたらと思うが、いかがか。
○須田委員長　　　皆さんがよろしければ、ここで休憩をとって決めたいと思うが、みんなのクラブ、どうか。
○小林（倫）委員　　　今、控室にいないので、連絡の問題で皆さんに迷惑かけてしまうおそれがある。どうしてもということであれば努力はするが、いかがか。
○須田委員長　　　新政クラブ。
○中村委員　　　きょうから協議会になっているので、基本的に連絡がとれる状態にしていなければいけないわけで、それはみんなのクラブの勝手な都合なので、この中で協議を進めるということだったら、それに対応してもらわなければ困るので、ぜひ協力はしてもらいたいと思う。
○須田委員長　　　みんなのクラブ、いかがか。
○小林（倫）委員　　　協力させてもらうが、逆に迷惑をかけてしまう可能性があるかと思った。
○加藤委員　　　そういうことではない。
○小林（倫）委員　　　では、努力する。
○須田委員長　　　では、３時に再開する。
　　　午後２時１０分　休憩
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　午後３時００分　開議
○須田委員長　　　再開する。
　議事課長。
○河本議事課長　　　協議に入る前に、資料の訂正をさせてもらいたい。本日配付した資料９、特別委員会の関係の交通問題と水源地域対策の２件の付議事件が間違っているので、訂正したものを配らせてもらう。
○須田委員長　　　それでは、持ち帰って各会派でいろいろ協議したと思うので、農業委員会の任期と人数について、共産党とみんなのクラブから報告願いたい。
　共産党。
○松永委員　　　時間をもらって、ありがとうございます。今回、農業委員についてどうするかという発端として、農業委員会からの要望があって、そのことを議会としてどう受けとめるかという話の中では、幾つかのところについては、その思いを受けとめて、私たちも考えていきたいと思っている部分はある。それは例えば任期１年間というのを２年間としていくこと、それから、４人のうち、せめて１人は議員でない学識経験者をという要望とか、その点については、農業委員会の思いを受けとめて対応できると思うが、人数の問題は、議会として人数を決められるものなのか。これはどこで決定されている人数かということから振り返ってみれば、農業委員会で法律の枠の中で決められている数だから、その筋からいっても、今回、議会推薦枠４名を議会で減らす話というのは、やはり混乱をもたらすことにもなるし、この場での議論ではないのではないかと思うので、委員の数４名というのは現行のとおりの方がいいのではないかと思う。それが会派としての意見である。
○須田委員長　　　みんなのクラブ。
○小林（倫）委員　　　時間をとらせて申しわけなかった。人数、任期に関しても、公明党の提案に賛同する。
○須田委員長　　　共産党に、人数について、議員４名ということでなくて、トータルを含めての話を聞きたい。
○松永委員　　　休憩をもらった中で、この４名というのが、どういう経過、どういう場で決まったのかと農業委員会に確認した。つまり、私たち議会の側で数をどうこうできる内容なのか、判断できる問題なのかということがあったので、その点を確認したところ、農業委員会の場で決められている数ということなので、そういう意味では、こちらから数を減らした形で進行していくのはいかがなものかということもあるし、合併前のいろいろな人数からいっても、きちっとこの４という数は議会の中で─ただ、それを議員がやるか、議会推薦の学識経験者の枠でやるかは協議だし、それについては農業委員会からの要望もあったので、協議に乗る。全員が議員という、今までと同じということではないということである。
○須田委員長　　　公明党。
○加藤委員　　　今の話を伺っていて、先ほどの私の説明の中で不十分な点があったと思ったのでつけ加えるが、共産党が後半で言われたこと、あくまでも学識を有する４人はそのままで、その中で今までは議員が４人出ていたのを、議会からの選出は３人にして、１つの枠は違う形で検討しようという意味である。
○須田委員長　　　共産党。
○松永委員　　　では、私が誤解していた。そういう意味では、うちもきちっと要望を受けとめて、今回については、１人は議員でない学識経験者等の推薦をしていく形でいい。
○須田委員長　　　そうすると、任期は１年だったものが２年、農業委員の議会選出は４名から３名ということで皆様の意見が確認できたということでいいか。
○中村委員　　　言葉じりをとらえるようで悪いが、あくまでも議会の中の申し合わせにより２年で、あくまでも農業委員の任期は３年なので、任期３年の中で議員は４年なので、２年ずつ２人が交代するような形を申し合わせによりとっていくということで。
○須田委員長　　　今、新政クラブから話があったようなことで確認したいと思うが、いいか。（「はい」と呼ぶ者あり）
　それでは、そのように確認した。
　ほかにあるか。
　公明党。
○加藤委員　　　例えば、今回の議会の役職の金曜日までの流れの中で、今、議会としての農業委員のあり方について、皆さんの了承が得られた中で、学識経験者１名を議会推薦とする決め方を、この数日間でしなくてはいけないという議論が出てくる。今回は、たまたまきょうが月曜日で金曜日までということだと、物理的なことで難しい部分がある。ただ、今回、こうした形で議会として農業委員会のあり方について前に進めたということを尊重して、選出のあり方について、農業委員会とも協議した中で、残りの日程の中でどういう形をとれるのか、正副委員長にお願いできればと思う。ただ、今回は短い期間での提案だったので、議会推薦の学識経験者１名の出し方については、改めて皆さんと協議する場を設けていくということでいかがか。
○須田委員長　　　今、公明党から提案があったが、いかがか。（「了解」と呼ぶ者あり）
　では、そういうことを付記して、改めて協議するという形をとりたいと思う。
　ほかにないか。
　新政クラブ。
○阿部委員　　　この後の人の名前を出すところまで議会として決めなければいけないことと、４名の学識経験者の枠、今、公明党からあった部分で議題に上がる部分を整理したいが、３名を各会派で選出しなければいけない。残り１名に関しては、正副預かりのような状況になっているということでいいか。
○須田委員長　　　今、新政クラブから話があったが、いかがか。─
　では、４名のポストのうちの１名は正副の方で預かる形にさせてもらう。
　ほかにないか。─
　特別委員会についても、付議事件を含めながら検討ということを言ったが、時間があるので、特別委員会について検討してきた部分があったら、引き続き協議を続けたいと思うが、いかがか。
　公明党。
○加藤委員　　　先ほどの休憩のときに、会派の方には特別委員会の流れについての報告はしたが、先ほどの議論だと、大きなとらえ方ではなく、もう少し焦点を絞ったらという意見もあって、その上で、あしたの持ち寄りということだったので、そこの部分の結論まで出ていないが、まとまった部分としては、基地対策、交通問題、水源地域対策については、今議会でも設置していくことでいいのではないか。名称については、ほかの会派の皆さんとも協議させてもらうが、防災の観点からの特別委員会、政令指定都市に関しては、あくまでも前議会までということで、今のところ、４特別委員会でいいのではないか。ただ１点だけ、災害、防災の付議事件についての結論は出ていない。
○須田委員長　　　民主・新無所属の会。
○森委員　　　私どもも、先ほどの休憩は、農業委員会の結論、方向性の持ち寄りと思っていた。当然、特別委員会の報告もしたが、最終的に付議事件の文言も含めて再度議論させてもらって、できれば、あしたの朝一番での持ち寄りとしてもらえればありがたい。
○須田委員長　　　共産党。
○松永委員　　　新しい防災なり災害対策なりの委員会設置については、まだ会派で十分に練っていない段階で、こういうことが起きた中で、必要と思っていたので発言した。持ち帰って、防災対策特別委員会というのは、阪神・淡路大震災の後に本市議会として一定期間やってきて、前々期終了したという中で、今回の大震災を受けて、またつくっていこうということに至っては、どこの部分を新たにどういう視点からという違いというか、きちっと焦点を定めていかなくてはいけないのではないかという意見があった。そのことを意見として申し上げておきたい。
○須田委員長　　　新政クラブ。
○中村委員　　　私どもは、先ほどから申し上げているように、基地対策、交通問題、水源に加えて災害か防災か、それについては東北支援の部分も含めてということで提案しているので、それに変わりない。先ほど、的を絞ってという話もしたが、そうでなければいけないということではないので、例えば、ある程度枠を示して、委員で協議して決めるというのも一つのやり方としてはあると思っている。その辺は各会派の付議事件に対する考えを出してもらえればいいと思っている。
○須田委員長　　　みんなの党相模原。
○市川議員　　　私どもも、先ほど防災対策もしくは震災対策に関してというところで、まず名称に関しては、震災対策の方が望ましいのではないかという話をさせてもらったのと、あとは、どういった震災に対してというところももちろんだが、例えば震災後の避難所をあらかじめどういったところに設置しておくかとか、避難所のインフラに関してというところまで委員会で話してもらえると、よりいいのではないかということを話させてもらった。意見として受けとめてもらえればと思う。
○須田委員長　　　他にないか。─
　それでは、特別委員会の設置については、あした協議させてもらう。役職の協議にかかわってくるので、特別委員会の件については、あす午前中までに結論を出すように協力をお願いしたいが、いかがか。（「了解」と呼ぶ者あり）
　これから人事に入ってくるが、１６日の本会議までに人事案件を出す都合があるので、遅くとも１２日中に各役職を終了していきたいと思う。皆様の協力、努力をお願いしたい。
　それでは、次回の議会運営協議会は、５月１０日午前９時半から開会する。
　なお、議会運営委員会は、会議の席上で次の開催日が決まったときは、改めて文書で通知しないことを申し合わせている。今後もそのようにさせてもらうので、よろしくお願いする。
　以上で議会運営協議会を閉会する。
　　　午後３時２０分　閉会
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