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　　　午後２時５０分　開会
○岸浪孝志委員長　　　ただいまから議会基本条例に関する特別委員会を開会する。
　出席委員は１１名で定足数に達している。
　これより審査に入る。
　　　　　　　　　　　　　　　◇○◇
　　　議会基本条例の制定について

○岸浪孝志委員長　　　議会基本条例の制定についてを議題とする。
　資料１は、今までの議論を踏まえて、案としてのスタイルに変えたもので、全議員に配付した資料と同じものである。
　資料２は、４月１０日及び３０日に、皆さんから意見をもらったことを踏まえて、今後予定される内容及び実施予定について取りまとめたもので、後ほど意見をもらいたいと思う。
　資料３、資料４は、市民の広聴に関するひな形を示したものである。
　それから、委員派遣についてということで、議会基本条例に関する特別委員会市民意見交換会に対応するためのものである。
　市民の皆さんには、資料１のような形で提出していくが、何か意見があったらお願いしたい。
　颯爽の会。
○野元好美委員　　　先ほどの議員全体への説明会で出た意見等について、市民意見交換会等の前に、当委員会の中で議論しておく必要があると思うが、いかがか。
○岸浪孝志委員長　　　今から、事務局に資料２の説明をさせるが、その中で、市民の意見についてどうするのか、協議してもらえればと思う。
　共産党。
○藤井克彦委員　　　そうなると、進め方についての協議になる。条例案文について、一応、前回で固めたが、念のため、きょう、こういう場を設けて、貴重な意見がいろいろ聞けてよかったと思っているが、私なりに受けとめたところが幾つかあるので、中身の議論をする時間を少しとってもらいたいと思う。
○岸浪孝志委員長　　　中身の議論というのは、条例案の中身の問題ですね。颯爽の会は、そうではなくて（「きょうの議員全体への説明会の中で出たことについて、整理をして、市民意見交換会なり市民広聴に臨んでいくべきではないかという趣旨である」と呼ぶ者あり）済まない、私の聞き間違いだった。
　ほかの会派の皆さん、いいか。─
　いろいろな意見をもらい、委員長としても、やってよかったと感じている。では、きょうの議員全体への説明会で出た意見を踏まえて、皆さんから、この条例案についての意見をもらえればと思う。
　共産党。
○藤井克彦委員　　　全てではなくて、その中の幾つかだが、私なりに印象に残ったことを言うと、１つは、表現の仕方ということで、真の地方自治の実現か、地方自治の本旨かという、法文上の用語を使うべきという意見がある一方で、一般質問の関係での一般事務という表現が狭く受け取られる印象があるのではないか。行政全般という、こちらはむしろ逆で、法文用語ではなくて一般的な表現のほうがいいのではないかという面では相反する意見が出たが、私は、本委員会の議論の経過としては、法文用語というよりも、できるだけ今日的に、市民向け、あるいは一般的にわかりやすい表現を使おうということで議論してきたのではないかと思っており、それでいいのではないかと思っている。そういう意味では、栗原議員から出された一般事務という表現は、確かに書かれているが、つまらない表現だと思えて、改めることができるなら改めたいと思ったのが１つである。
　もう一つは、請願、陳情の意見陳述の関係で、最終的な案でいくと、必要と認めるときはということだが、それをいつの時点で判断するのかという問題提起がされて、具体的なことは議運でルール化されると思うが、ある程度のイメージは持って投げないと無責任ではないかと思って、判断するための委員会を事前に開くかどうかということも含めて、少し協議しておいたほうがいいと思った。
　もう一つは、我が会派の松永議員から、議会局にかかわる表現の中で、職員の異動のテンポが市長部局と同じでよいのかということで、専門性、経験性の配慮や組織体制の整備という静岡市の例を引いた意見が出た。実はこれは会派の中で意見が完全に一致しているわけではなく、尽くされていない点があるが、もし、ほかの会派の皆さんが、議会局の職員の異動のテンポについて、やはり、もう少しサイクルを長くとってもらったほうがいいなど、問題意識があるのであれば、少し考えたほうがいいかと思う。私自身は少し迷っている部分があるので言い切れなかったが、こういう場なので、松永議員に言ってもらった。
○岸浪孝志委員長　　　ほかに。（「ほかにではなくて、今言われたことに対して」と呼ぶ者あり）
　公明党。
○加藤明徳委員　　　我々が議員として議会活動をする中で、従前の流れをよく理解している職員がいることは非常に心強いが、特に専門職、議会局としての採用ではない中で、どこまで踏み込んで言えるのかというので、個人としては、なかなか結論が出せないというのと同じような状況で、現段階では、この文面で仕方ないというのが率直な感想である。
○岸浪孝志委員長　　　議会局の人事異動のテンポが速い、中には遅いという人もいると思うが、この件について、多分、議会基本条例には明記できないと思うが、何か発言はあるか。─
　颯爽の会。
○野元好美委員　　　私も公明党と同じ意見で、共産党の言われた趣旨は、すごく必要なことだと思っている。専門性や経験というので、本当は人事権も含めてということだが、現状、具体的に異動の期間をどうこうと、この条例の中にうたうのは難しいので、こういう案文で策定し、段階に応じて、実効性ある取り組みをしていくこと、何も異動の期間だけではないと思うし、将来的に、全国の議会が協調して、議会局の職員の育成ということが出てくることを期待するので、ここは大きく、このような表現でいいと感じている。
○岸浪孝志委員長　　　ほかに。─
　最終的には、こういう議論があったということを市長部局に口頭で申し入れるということも１つあると思うが、全般の議論も含めて、市長との関係もあったので、そういう機会が全くないわけではない。では、この件はこの案文でいくということで、正副委員長の判断に任せてもらっていいか。─
　では、請願、陳情の意見陳述ができるものと規定した場合、いつの時点で判断するのか。ここで最後までコンプリートしなくても、こういう議論がされたということを議運に報告していくことになると思うが、どう取り計らったらいいか。それとも、これは議運の中で決めてくださいと任せたほうがいいか。
　颯爽の会。
○野元好美委員　　　いろいろな議論を経て、この案文にまとまった中には、貴重な陳情等も適切に生かしていくという趣旨で、しっかりと書き込んでいる。きょうの議員全体への説明会で、それを実効性のあるものにという発言もあって、委員長が言われたように、本特別委員会から議運に、これから、ルールづくりをお願いしたいと求めていくことになると思う。この趣旨にのっとったルールをということで、第４条第１項第４号を生かす言葉が、第１４条により適切な言葉で表現できるのであれば望ましいと思うが、多くの議論をしてきた中で、なかなか妙案が浮かばなかったという経緯もある。また、実効性というのは運用ということになると思うので、その趣旨を含めて、ルールについて協議してもらう。これまでの市議会の経過の中で、１つのことについて多くの陳情が上がったという事例等もあって、この案文に落ちついたと思うので、市民意見交換会等においても、特別委員会としては陳情を尊重していく立場だが、ルールづくりについては、今後、議運で進めていくという説明をすることになると思っている。ただ、この議案を提出していくに当たり、第４条を十分に尊重していくことを、議運の委員も含めて、全議員に理解してもらうということを、本委員会として、念を押しておく必要があると感じている。
○岸浪孝志委員長　　　ほかに。
　市民連合。
○小林正明委員　　　実際、第１４条の運用の中で、どのようになるかといって、議運の中でルールづくりというのも１つの方法かもしれないが、まずは試行錯誤的に、私の頭の中で考えたのは、本会議で委員会に付託して、陳情を審査する。意見を聞く必要性があるかどうかは、付託された委員会の中で判断するわけで、当然、委員会の名前で説明に来てくださいということではなくて、委員長から議長に上げて、議長が陳情者に連絡して、いつ幾日来てくださいという流れができると思う。もし、委員会が意見を聞く機会が必要だと判断したら、その日に結論を出す必要はなくて、継続審査というやり方もある。基本的に、６月定例会議で結論を出さなくても、委員会として、閉会中の審議だってできないことはない。そういった形の運用の中で出てくるのだろうと思う。６月定例会議の当初に陳情が出たから、６月定例会議中に結論を出さなければいけないということは、今までもない。継続ではなくて、日程的に陳情の機会が確保できればやっていくし、どうしても閉会中でなければいけないときは継続審査にする、そういうやり方しか想定できない。議運の中でルールづくりといっても、結局は付託された委員会の判断となるわけで、全体で審議するならともかく、議会が付託された委員会に、これは陳情の機会を設けるものだみたいなことをつくることはあり得ない。今は委員会に付託することが一般的だから、委員会として二、三名の委員が必要性を判断したというのは基準にならない。協議した上で、委員会としての必要性が判断され、議長から陳情者に来てもらうように連絡する形になろうかと思う。そういうことしかないので、余りルールづくりというところにこだわらなくても、必要性があった場合、事例を幾つかやっていく以外にないのではないかというのが１つある。
○岸浪孝志委員長　　　颯爽の会。
○野元好美委員　　　第１４条のできるものとしますという書きぶりは、私としては、仕方がないというところで落ちついた案文だが、第４条第１項第４号が、まさしく、何のために議会基本条例をつくってきたかという中に、市民に開かれた議会にしていく、市民意見をきちんと聞いていくという大きな位置づけがあって、そこで言えば、私どもの会派としては、聴くものとするというぐらいの気持ちでいる。ただ、先ほど言ったような事例や、付託された委員会の判断に任せるということもあり、第１４条の案文に落ちついたと思っている。その意味で、今の市民連合の発言は、まさに、できるものとするということだが、私どもは、基本は、陳情者が希望されれば、市民は委員会の席で意見を述べられるというスタンスが大事だと思っている。ただ、それを書き込めないから、こういう表現になったので、ここで具体的に、その手法ということで議論をしていいのかどうかわからないが、例えば、陳情された際に、意見陳述の機会を望まれるかどうかを聞くことも１つの手法ではないかと思うし、付託された委員会の中で必要とするという場合は、当然、求めていくことになると思うが、市民の意思表明をしたいということを尊重していくのが、市民に開かれた議会の大きな一歩だと思っているので、考え方が異なると思った。
○岸浪孝志委員長　　　共産党。
○藤井克彦委員　　　条例化に当たって、いきなり変えるのではなくて、実態を踏まえつつということがある一方で、やはり、条例にうたわれるということの中で、今までよりも、より意識化されるというか、議会としても意識するという部分があるのではないかと思い、そういう意味では、今、颯爽の会からもあったが、陳情を出すときに、まず、みずから意見陳述を希望するかという欄、もう一つは、議会から要請があれば意見陳述をするかという欄を設けて提出してもらうことにして、正式に陳情などが付託されるのは、代表質問・個人質疑が終わった後の本会議で、本当は事前の議会運営委員会で全てが間に合えばいいが、そうではなくて、本会議初日の前日までが締め切りなので、その辺の時間も配慮しながら、一定の時期、例えば代表質問・個人質疑が終わって、陳情が正式に付託された時点で、何らかの形で付託された委員会の意思を確認するような手続を設けるという姿も考えてもいいのではないか。先ほど市民連合が言われたことは、確かにそうだと思うが、せっかくこういう形で条例に書き込むに当たって、継続審査にしなければ実現しないということでは少し残念で、もう少し前に進めた取り組みをしてもいいのではないかと思う。
○岸浪孝志委員長　　　ほかの会派の皆さん、いかがか。
　市民連合。
○小林正明委員　　　陳情者が意見陳述の機会を希望します、あるいは要請があれば出席しますという表現をすることは、第１４条のできる規定との整合性は極めて微妙だと思う。なぜかというと、希望したにもかかわらず、委員会あるいは市議会は機会を設けなかったと、逆に批判的な形にならないとも限らないと懸念されるので、逆に何も書かないで、委員会の中で必要な場合は積極的に、私が言ったのは、消極的に対応するためのできる規定ではなくて、実態を変えていくため、文章は同じだが、私の経験では、ケース・バイ・ケースだと思う。例えば、１年ぐらい前だったか、処分の問題で陳情が出た。意見陳述できるものとするとしてやったときに、そういった想定だってあるし、文章で十分わかるものを、あえてやる必要もない。逆に、これは切実で、市に極めて必要なものだと付託された委員会が判断すれば、今までの運用とは違って、積極的に、より前向きに取り組んでいこうというのが、そこに掲げた趣旨だと思うし、そういう議論をしてきたと思う。だから、消極的に対応するためではなくて、より一層、市民の意見を第４条第１項第４号で位置づけた上で展開するために、今後、そのようにしていくかどうかは付託された委員会の判断だが、そういったことを十分議論した上で、基本条例にうたったという経過があるので、それを踏まえていけば、付託された委員会として、今後、そういった形も展開できる、より一層展開していこうという基本的な趣旨が含まれていると思えば、陳情のときに、意見陳述を希望するなどとアンケートみたいな形でつくるのは、プラスとマイナスがあることをきちんと考えなければいけないということを意見として言っておく。
○岸浪孝志委員長　　　共産党。
○藤井克彦委員　　　今、陳情者に対して、実際に意見陳述を希望するかしないかということを聞く手だてはない。それはどうするのか。
○岸浪孝志委員長　　　市民連合。
○小林正明委員　　　それは付託された委員会が判断することで、陳情者の希望によって、来てもらう、来てもらわないということでなくて（「希望をいつ、どこで出すのか」と呼ぶ者あり）付託された委員会が決めることだから、それはやむを得ないと思う。（「委員会ではなくて、陳情者がいつ、どこで出すのかと聞いている」と呼ぶ者あり）どういう意味か。
○岸浪孝志委員長　　　颯爽の会。
○野元好美委員　　　議会基本条例の中で、市民参加、市民の意見を尊重していくということも理念としてうたっていく中で、より開かれた議会にしていく。もちろん、最終的には付託された委員会の判断になっていくわけだが、市民みずからに意思を示してもらう機会をきちんと保障していくのはすごく大事なことだと思っており、市民連合の言われている、付託された委員会が必要なら意見陳述してもらうというのは、今までと何ら変わりないと思う。市民連合やほかの会派は、議会基本条例をつくるに当たって、これからの市議会として、何を目指すべきかと理解しているのか。その辺は意思統一しておかないと、市民説明会の際、この部分については意見が出ると思っている。できるものとするという表現は、読む方からすると、市議会が市民の上に立っているかのような印象を与える文言だと思っているので、統一見解を持って臨まないといけないだろう。委員の間で、いや、そうではないとなるとよくないと思うので、そこは一致させておきたいと考えているが、いかがか。
○岸浪孝志委員長　　　先ほどの共産党と市民連合の議論は落ちついたか。
　市民連合。
○小林正明委員　　　私は、委員会としての判断を、より積極的に市民の意見を聞くような機会を設ける観点に立てば、運用の中で解決する問題ではないかと思う。
○岸浪孝志委員長　　　共産党。
○藤井克彦委員　　　私が繰り返し尋ねているのは、付託された委員会が判断すればいいと言われるが、必要だと認めた場合、そういう機会が生じる可能性はあるが、陳情者から陳述したいという発意を受けとめる手だてを用意しないのか。私は、例えばということで、陳情を提出する際に意思表示してもらうということを言ったが、付託された委員会が判断すると繰り返し言われるだけで、陳情者が、みずから意見陳述をしたいのか、それとも、する必要がないと考えているのか、市議会として、それをあらかじめ確かめる必要性はないと考えているのかということである。
○岸浪孝志委員長　　　ほかの会派、今の意見について発言はあるか。
　新政クラブ。
○阿部善博委員　　　新政クラブとしては、議会基本条例に関する特別委員会ということで、この場に臨んで、今のような議論も踏まえて、第４条第１項第４号、第１４条の案文で合意したと認識している。確かに、陳情者が陳述を求める場合、どうするのかという課題はあると思うし、認識している。一方で、颯爽の会も少し触れられていたが、希望する方全員が幾らでも話していいかというと、例えば、決算特別委員会などは、我々、委員一人一人も発言時間を制限された中でやっているし、各常任委員会を２日間で終わらせるためには、ある程度、時間的なものも見ながらやっている中で、そうしたときどうなるのか、それから、ずっと議論があったように、付託された委員会が、いつ判断して、どうするのか。また、現状でも、陳情者に連絡がつながらなくて、事務局が時間を割いているときもたまに見られるが、誰が連絡をとるのか、そうしたもろもろの細かい話がある中で、条文として、第４条第１項第４号に、請願や陳情を市民の１つの提案として重く受けとめるという姿勢をきちっと出している中で、参考人の出頭は自治法第１１５条の２で認められているが、それを具体的にどうしていこうというのは、自治法とほぼ同じ内容が条例の第１４条にあって、具体的な部分については、議会運営や限られた定例会議の中で、さまざまな委員会日程やいろいろな協議をして決めているものがあるので、最終的には付託された委員会の判断というのもあると思うが、やはり、陳情者の希望はどうするなど、一方で、陳情者が希望を出して、発言するから詳細を書いていないという意向の人に対して、委員会で、これでわかるから必要ないという判断があったときはどうなのかなど、以前、そういう議論もあったと記憶しているが、そうしたものについて、最低限のルールを、どこまで、どう決めておくかということは、やはり必要だと思う。ただ、それがないと基本条例ができないかというと、決してそういうことはないと思うので、やはり、議会運営の話は議会運営の中でしっかりやっていく。一方、新政クラブは合意しているので、案文としては、このままでいいと考えている。また、こうした議論があった中で、どのようにしていくかというのは、議会運営の中で総合的に判断するべきと思うので、どこまで、どのように決めるかというのは、議運に任せるということでいいと考えている。
○岸浪孝志委員長　　　ほかの会派の皆さん、いかがか。─
　市民に広聴する案文として、あるいは４月３０日に案文を確認させてもらったが、この部分は、この表現でいいということだった。ただし、課題があるという意見もあり、それは議運でという話もあった。
　ほかに意見はないか。
　共産党。
○藤井克彦委員　　　もちろん、案文としては、これでまとまったという前提で話している。ただ、きょう、市民連合の議員から、このために委員会を開くのかということも含めて、具体的な運用についての突っ込んだやりとりがあったことを受けて、やはり、それを受けとめて、協議が必要だと思ったということで、まとまるならまとめてしまえばいいし、まとまらない難しさがあるのであれば、そういうことのルール化について、する、しないも含めて、議会運営委員会でお願いしますということが確認されれば、この段階ではしようがないと思う。
○岸浪孝志委員長　　　いかがか。─
　それでは、きょうの議員全体への説明会において意見、質疑があったこと、その後、当委員会でも議論したこと、そして、手続的にもタイトなスケジュール、これは多分、認識があったのかもしれないが、そういう課題があるので、引き続き、解決に向けたルールづくりを議運で検討してもらうという趣旨で申し送りをするということか。─
　では、そういう形で整理させてもらいたいと思う。
　続いて、一般事務の関係はいかがか。
　みんなのクラブ。
○小林倫明委員　　　我が会派の栗原議員の意見で、同じ会派でありながら申しわけないが、表現として、中身がそんなに大きく異なるとは思えないことと、質問の範囲について規定しているというよりは、議員は、代表質問・個人質疑及び一般質問ができるという権利を言っていると思う。栗原議員の言っていたことと主眼が違うので、私としては、このままでいいのではないかと思っている。
○岸浪孝志委員長　　　新政クラブ。
○阿部善博委員　　　今の話で非常に納得した。栗原議員の話で、なるほどと思ったのは、そもそも、議会改革の議論の中から、誤解のない言葉使いや、市民に開かれたという部分で、わかりやすさというのも大事だというのはあったと思うが、この部分については、会議規則第５９条一般質問の部分で、市の一般事務という言葉を使っていて、その内容が、議会基本条例の議論の中で、一般質問の内容を変えようや広げようという趣旨だった場合は、言葉の見直しというものも、会議規則も含めてあったかと思うが、今話があったとおり、一般質問のことを言っているということで、特段、一般質問の内容が変わるわけではないという認識でいるので、このままにしたほうが、余計な誤解を生まないというか、会議規則との整合性もとれていいと考えている。
○岸浪孝志委員長　　　ほかに。
　共産党、いいか。
○藤井克彦委員　　　私としては、栗原議員の趣旨に賛同する気持ちだが、皆さんが、あえて合意を覆して時間をかける必要性を感じていないのだとすれば、こだわらない。
○岸浪孝志委員長　　　では、この表現でいきたいと思う。
　共産党、真の地方自治は、これでよかったですね。（「はい」と呼ぶ者あり）
　ほかの会派の皆さん、いかがか。─
　続いて、資料２、３、４についての説明を事務局からお願いする。
　政策調査課副主幹。
○興津政策調査課副主幹　　　資料２をごらんいただきたい。
　前回、４月に２回の本特別委員会で議論してもらったものをもとに作成したものである。市民意見交換会と市民広聴としているが、いわゆるアンケートのようなものになる。こちらの実施予定を案として示した。
　まず、左側をごらんいただきたいが、市民意見交換会の実施期間は、５月３１日土曜日、午前１０時から第３委員会室にてということである。
　実施の内容だが、次第として、検討経過説明及び条例概要説明と質疑応答ということで、本日の議員全体への説明会と同じ構成と考えている。
　実施の周知方法と条例案文の配布方法だが、市民意見交換会と市民広聴、共通と考えており、まちづくりセンター等の各窓口に─意見交換会と広聴アンケートの両方をＰＲするためのものと考えているが─実施案内文、条例の案文、意見記入用紙を置く。まちづくりセンター等とあるが、区役所、図書館、議会局の窓口等に協力を求めたいと思っている。それから、報道提供、エフエムさがみへの放送依頼、市議会ホームページ、市のホームページや議会局のフェイスブックからのリンクも考えている。それから、市広報、市議会だよりへの掲載は検討中というのは、締め切りのタイミング等の制約はあるが、何とか掲載できないかということで、現在、検討を進めさせてもらっている。その下、各議員の皆様から、市民の方にＰＲをお願いできればと考えているところである。
　意見の回収方法だが、当日、その場において、意見交換をする。
　続いて、右側の市民広聴、アンケートのようなものになるが、実施期間は、平成２６年５月１６日金曜日から６月１６日月曜日まで、約１カ月間になる。
　窓口に置く紙ベースの配架物としては、市民意見交換会、市民広聴、両方に共通する実施案内文、条例案文、それから、意見記入用紙は無記名にしたらどうかと考えており、内容としては、案に対する自由意見と年代または年齢を記入してもらうように考えている。また、対象は、本市在住・在勤・在学者とあるが、無記名となると、住所を書いてもらうところはないので、実際に、相模原市に在住・在勤・在学かというのは調べようがないが、本市に関係のある方という意味で、その対象を書くのならば、このような書き方でいかがかということである。
　実施の周知方法、条例案文の配布方法については、先ほど説明したとおりである。
　意見の回収方法だが、紙ベースのものとして持参、郵送、ファクス、Ｅメール、市議会ホームページのアンケートを開いてもらうと、入力フォームがあり、こちらで入力、投稿してもらうということでいかがかということで、案を作成させてもらった。
○髙橋政策調査課副主幹　　　続いて、資料３について説明する。
　資料２の説明であった市民意見交換会及び市民広聴について周知するために、ホームページや各まちづくりセンター、各区役所の区政策課に置かせてもらう案文として、取り急ぎ、このような形でいかがかと思い、作成したものである。
　また、それにつける市民広聴用の意見を募集する用紙については、中ほどに※で書いてあるが、特に提出様式を決めているわけではなく、あくまでも参考に、これで済めば、これに書いてもらい、そうでなければ別紙を足してもらったり、どんな様式で書いてもらっても構わないということで、とりあえず、今回の基本条例の案文とあわせて、この３つをつけるという形で考えている。
　内容について、委員の皆様から意見等があったら、それを反映して修正させてもらいたいと考えている。
○岸浪孝志委員長　　　それでは、資料２を中心に協議してもらいたい。
　市民意見交換会は午前１０時から正午までということで確認してもらいたい。
　実施の内容、周知方法、それぞれ事務局で考えられる内容について記載させてもらった。
　周知方法の市広報、市議会だよりへの掲載だが、市の広報の発行日は６月１日になるので、条例全文を掲載することは不可能ということで、今、議会基本条例の意見を募集中という見出しをつけながら、説明していくスタイルになると思う。市議会だよりの発行は５月の臨時会議後になるが、予算を含めて、いろいろ課題があるということで、１面、２面で掲載することになるだろうという見通しをもらっている。
　市民広聴は５月１６日から６月１６日までということで、前回は５月１５日から６月１５日ということだったが、各月とも１日ずれている。
　配架物は資料に掲載のとおりである。今のところ、配架物を置く公共施設、まちづくりセンター等は行政側に申し込んでいるが、まだ、最終的な結論をもらっていないですね。（「はい」と呼ぶ者あり）ただ、多分、ノーとは言わないだろうという見通しは持っている。
　意見の回収方法は資料に記載のとおりである。
　いかがか。
　市民連合。
○小林正明委員　　　市民説明会などへ行くと、説明に半分、質疑に半分という形が多いと思う。先ほどの議員全体への説明会もそうだったが、経過については配布資料でいいと思うが、市民向けだから、条例の概要説明に、かなり時間がかかるのではないかと思う。いずれにしても、説明は３０分ぐらいで切り上げて、質疑応答に１時間半ぐらいかけたほうがいいのではないかと思う。
○岸浪孝志委員長　　　いかがか。
　新政クラブ。
○阿部善博委員　　　具体的な数字は、進め方もあるので、質疑を重視しながらという方向性で組んでもらえれば、正副委員長一任でいいと思う。
○岸浪孝志委員長　　　ほかの方、いかがか。─
　では、あわせて、資料３、資料４はいかがか。
　共産党。
○藤井克彦委員　　　市民意見交換会だが、基本的には、委員長が説明をして、副委員長が司会をする、きょうの議員全体への説明会と同じパターンと理解しているが、ほかの委員のあり方というのは、対市民というときに、どう考えたらいいのか。
○岸浪孝志委員長　　　市民意見交換会の内容、進め方は、この後にしようと思っていたが、きょうの議員全体への説明会のようなやり方でいいのかどうか、進め方は別途にさせてもらって、こちらはいいか。─
　市民広聴もいいか。（「はい」と呼ぶ者あり）
　資料３、資料４、こういうスタイルで市民に提出するということで、きょうの午前中、事務局と検討して、急に出てきたものなので、もう１回、見直さなければいけない部分があるかもしれないが、大きくは、こういう形でいきたいと思う。
　記述欄が少ないなど、何か意見があるか。
　新政クラブ。
○阿部善博委員　　　ここでそういう確認は要らないと思ったが、会派でファクスのアンケートを何回かやったことがあって、この線で書いてもらうと、届いたときに読めないような字も結構あり、むしろ、線を引かないほうが書きやすいという話も聞いたことがあるので、特にこだわりはないが、参考までに言っておく。見やすく、わかりやすくするためは、ほかも異論はないので、そこはいろいろな方の意見、お任せでもいいと思う。
　１点だけ言うが、電子メールのアドレスが長過ぎて、はっきり言って、打たないと思う。せっかく市議会のホームページをつくったので、＠マークの前は１文字あれば十分だし、後ろは３文字、.jpでとれるので、そこは少し工夫してもらいたいし、ホームページも、アドレスを打つかどうかというのがあるので、市議会だよりみたいな感じで、わかりやすくしてもらいたいと思う。
○岸浪孝志委員長　　　事務局、いいか。─
　ほかに。
　颯爽の会。
○野元好美委員　　　資料２の市民広聴を見ると、年代と書いてあるが、資料４を見ると、あなたの年齢ということで、ピンポイントになっている。なぜ、年代をとるのかというのもよくわからないが、丸をつける形式のほうがいいと思う。
○岸浪孝志委員長　　　私も欄が長いので少し気になった。
　では、丸をつけるという案もあったが、ここを少し工夫するということでいいか。─
　ほかに。
　新政クラブ。
○古内　明委員　　　配布場所だが、まちづくりセンターと併設している公民館はいいが、単独の公民館もあるので、そちらも少し考えたほうがいい。
　それから、市内の駅の広報などを置くコーナーも、うまく利用できないかということを言っておく。
○岸浪孝志委員長　　　では、単独の公民館にも配架するということですね。
　市内の駅はどのようにするか。
　市民連合。
○小林正明委員　　　相原駅などに、町田の市議会だよりなども置いてある。多分、相模原駅にも置いてあると思うが、１枚の紙だと、風などで飛んでしまう可能性もあるので、掲示板みたいに固定的にするか、あるいは厚紙にしないと、どうかというところはある。
○岸浪孝志委員長　　　では、置くということで、やり方はお任せでいいか。─
　では、そのようにさせてもらう。
　ほかに。
　政策調査課副主幹。
○興津政策調査課副主幹　　　先ほど新政クラブから指摘をもらった電子メールアドレスの件は、きょう、事務方に確認するが、どれぐらい日時がかかるという技術的なことがわからないので、アンケートの開始に間に合うかどうかは確約できないが、検討させてもらいたいと思う。
○岸浪孝志委員長　　　そんなに時間がかかるものなのか。（「かからない。お金はかかるかもしれない」と呼ぶ者あり）では、そのように検討する。
　先ほど、５月３１日の市民意見交換会のやり方で、時間配分をちゃんとという話があったが、正副委員長だけではなく、委員全体でと思っているが、何か意見があるか。
　市民連合。
○小林正明委員　　　正副委員長に任せて、委員会としての基本的な方向の説明は全体的にするようになると思う。その後の質疑応答をどうするかというところだと思うが、それをやった場合のプラスとマイナスを考えて、委員としては、こういう考え方があるということを含めてやるのかどうかというところがポイントに出てくる。それがいいかどうかという価値判断は別だが、ただ、そういったやり方をここで決めなければいけないというのが共産党の提案だと思う。
○岸浪孝志委員長　　　新政クラブ。
○阿部善博委員　　　質疑で答弁するのは、我々、委員が入ってもいいと思う。文教委員会でも民生委員会でもあったが、やはり、誰が答えても同じ、客観的なというか、委員会としての答えをしなければいけないので、個人的な意見はできない。それをすると、ここまでかけてきた四十何時間をまたやるのと同じことになってしまうので、委員会としての意見を答えるということであれば、特にこだわりはない。
○岸浪孝志委員長　　　きょうの議員全体への説明会のように、１つの項目で何回もやりとりする場面が出てくるかもしれない。そのときに、答弁する側は、１人に絞ったほうがいいのか、それとも、皆さんで答弁していくのがいいのか。ケース・バイ・ケースだと思うが、先ほど指摘があったように、そこでばらばらになるとよくない。
　共産党。
○藤井克彦委員　　　意見交換会なので、市民と議員が意見を交換し合うという意味で、質疑に対する答えを分担してやるよりは、時間的に許されないかという思いはありつつも、できれば、一定の質疑が出たところで、それぞれの議員の受けとめ的な発言、もちろん、全体の合意が前提だが、それぞれ思いはいろいろあって、自分としてはこうだが、なかなか全体の合意にならないのでという部分も、多少は出してやらないと、つまらない意見交換会になってしまわないか。時間の制約もあるし、どこまでそういう意見を出していいのかというのもあるのだろうが、やはり、それぞれの思いを一言でもコメントするような場が欲しい。全体のまとまりを崩さない範囲で、何とか持てないか。質疑応答は、同じ人がやったほうがいいと思う。
○岸浪孝志委員長　　　颯爽の会。
○野元好美委員　　　私は、本委員会の委員が発言する機会をあらかじめ設ける必要性は感じていない。むしろ、市民の方から、どんな質問が出てくるかわからない。それぞれの会派の意見や案文については、これで一致して提案していくので揺らがないと思うが、そこに至るまでの経過などについて質問が出るかもしれないので、それについては、求めに応じて答える。それを縛るものではないと思う。ただ、あえて各会派の意見を言っていく時間を設けるよりも、むしろ、市民の方に意見をもらうことに時間を割いたほうがいいと思う。
○岸浪孝志委員長　　　ほかの会派の皆さん、いかがか。（「確かに、どういう質問が来るかわからない」と呼ぶ者あり）共産党の意見は少し違っている。
　新政クラブ。
○阿部善博委員　　　共産党が気にされていた時間との兼ね合い、確かに２時間の枠で終わらなければいけないというのは必要なことだと思う。また、颯爽の会が言われたように、質疑の答えとしては、さまざまな議論がある中で、こういう案文というところは確かな答えだと思うが、踏み込んで、どういう意見だったのか、各会派、聞いてもらったほうがいいという話があるのであれば、やはり、そういうことも必要だと思う。ただ、それをどのように決めておくかというのは難しいので、時間や内容で割り振って指名したり、その辺は任せるので、司会の副委員長にやってもらえたらと思う。
○岸浪孝志委員長　　　いかがか。─
　確かに、経過説明ということになると、今、新政クラブが話したようなところを説明しないと、よくわからないケースも出てくるかもしれない。どんな質問が出てくるかわからないので、何とも言えない部分があるが、ただ、時間をとって、この条例に対してのコメントというのはいかがかと思う。各会派、一人一人、いろいろあるのだろうが、時間があればやる、なければやらないということではなくて、どうするか。
　共産党。
○藤井克彦委員　　　私は、やはり、出された質問なり意見なりをどう受けとめたか、少しでも十人十色的な部分が出たほうが、会としてはおもしろいという思いで言ったが、時間的には、かなり無理があると思うので、こだわらない。ただ、質疑応答で、例えば文教委員会のとき、司会がこの質問にはこの委員が答えると指名していたが、それはやめてほしい。（「恐らく、各会派の意見を聞きたいという質問は出るかもしれない」と呼ぶ者あり）
○岸浪孝志委員長　　　出る可能性はあるかもしれない。
　いいか。─
　では、市民の皆さんに質問してもらう時間をうまくとるということを中心にしながら、あとは当日、皆様の力をかりないと、長丁場なので、なかなか難しい部分もあるので、よろしくお願いしたいと思う。
　市民意見交換会、市民広聴、全体を通じて、いかがか。─
　次に、委員派遣についてを議題とする。
　颯爽の会。
○野元好美委員　　　市民意見交換会やアンケートを集めた以降の日程や今後の進め方についての協議はどうなるのか。
○岸浪孝志委員長　　　失礼した。説明会の際、颯爽の会の森議員から発言があったが、いかがか。
　市民連合。
○小林正明委員　　　基本的には開催すべきだと思う。
○岸浪孝志委員長　　　開催（「市民意見を聞いた上で」と呼ぶ者あり）特別委員会をどこの日程に入れ込むかということで、６月定例会議開催中に入れられるのであれば、６月３０日の本会議最終日にという話もしたので、その中で協議することになると思う。（「６月２３日月曜日」と呼ぶ者あり）前回、予定が６月２３日月曜日ということですね。（「要は、意見を返すかどうかでしょう」と呼ぶ者あり）出された意見に対してコメントするかどうかについてはいかがか。
　新政クラブ。
○阿部善博委員　　　パブリックコメントと違う部分で、やはり、本委員会として、また、市議会としてどこまで答えを返すことができるかというのは、なかなか難しい。当然、必要性はあると思うし、よりよく理解してもらうために、そのほうがいいとは思うが、ただ、文章のやりとりで、我々が事務作業をどこまで行えるかというと、やはり、少し難しいので、意見を聞くというところに徹して、それをもとに条例の議論をすることが目的ということで、理想を言うと、やはり、もっとやりとりをしたいという気持ちはあるが、現実的に、このメンバーが中心になって、市議会全体としてそれを受けとめて、意見や答えを返すというのは、作業的にもなかなか難しいと思う。
○岸浪孝志委員長　　　共産党。
○藤井克彦委員　　　私も前回までの議論の中で、確かに市議会の場合、市長部局と違って、答えを返すのは難しいという思いはあったが、ただ、きょうの議員全体への説明会での意見を聞いて、何か工夫の仕方はないのかというか、例えば、完全に合意して返せないことでも、表現の仕方があって、こういう意見に対してこうだと、ともかく返すというやり方もないかと思う。市のパブリックコメントも、これが答えかというのが随分ある。それをまねるという意味ではないが、確かに、聞きっぱなしで、あとは任せてください、検討しましたというよりは、ともかく形の上で、こういうことだということを返したほうが姿としてはいいと思って、最初からできないと決めつけずに、少し挑戦してみてもいいのではないかと、きょう、初めて思った。
○岸浪孝志委員長　　　新政クラブ。
○阿部善博委員　　　私どもも、確かにそういう思いはある。原則、意見募集で、私どもの会派がやったときもそうだったが、名前を書かなくてもいいなど、ハードルを下げるという考え方もあると思うので、原則、名前や連絡先ややりとりは必要なくてももらえる。ただ、どうしても回答をくれという意見が来た場合、どうするのかというのがあって、そういう場合に限って、本当にできないものはできないと思うが、原則、客観的なものは事務局でも対応できると思うし、また、我々がどうかかわれるかというのもあると思う。当然、議論が必要だと思うが、意見の提出方法に、電話・口頭でのご意見の受付や、ご意見への個別回答は行いませんと書いてあって、必要な人には返すとは、なかなか書けないのが現実ではないかという認識である。
○岸浪孝志委員長　　　颯爽の会。
○野元好美委員　　　６月２３日に本委員会を開催することが決まっていて、そのときに、どういった議論があったのか。条例文の改正に至るか至らないかもわからないが、こういった検討があって、その結果こうなったということを公表することが大事かと思っている。公表の方法は、市議会ホームページなり、限られた手段にはなると思うが、ぜひ、そこを検討してもらえたらと思う。
○岸浪孝志委員長　　　今の意見は、全体として議論した結果を報告するということで、それは必要かもしれないが、時間の関係がある。どちらも時間の関係があるのだろうが、できない相談ではない。ただ、ホームページに来たものに対して回答できるのか。（「アンケートでやったらわからない」と呼ぶ者あり）わからないということは、本人には返せないということですね。（「返せない」と呼ぶ者あり）ファクスなら、わかるのかもしれない。
　共産党。
○藤井克彦委員　　　我々が、こういう意見が出て、これについてはこうだということをホームページで公表すれば、後日、ホームページを使わない人も、印刷してもらって見るなど、最低限、それはできると思う。市側のパブリックコメントのように、主な意見を分類して出せるのが理想だが、市議会としての答えの出し方に挑戦してみないかと思う。ただ、６月２３日が本委員会、上程日はいつとなってくると、日程的なものも含めて、やはり、出た意見に対して、こうだということを公表して、議決にかけるというのは、これだけ市民ともやって、議会基本条例をつくっているのだから、努力するべきではないかと思う。
○岸浪孝志委員長　　　個人的に回答が欲しいという人には、それなりの対応も考える。それは考えないで、議論した経過を、誰が見ても、こういう経過だということを（「経過ではなくて意見を」と呼ぶ者あり）意見そのものを出すということですね。
　では、そういう方向で努力をするということで、６月２３日、また意見をもらう。
　６月１６日に締め切るので、なるべく早く、市民広聴でこんなことが出されているということを皆さんに情報提供して、それを踏まえて、６月２３日に協議してもらえば、皆さんも早く対応できると思う。大変だが、やってみるか。
　颯爽の会。
○野元好美委員　　　アンケートや市民意見交換会の際にも、６月２３日の本委員会で、出た意見について議論するということをあらかじめアナウンスし、その結果は、市のホームページに掲載、公表させてもらうというのを入れてスタートできれば、個人的に返すのは、なかなか難しいと思うし、アンケートの趣旨からしても、個々の対応ではないが、それを見てもらうということにしておけばいいと思う。さらに、ホームページに載せたのと同じものを印刷物として各区役所、まちづくりセンターあたりに配架できれば丁寧だが、時間的な課題等もあると思うので、可能な範囲で、意見をもらいっぱなしではなく、きちんと議論して、結果を出した上での提案だということが市民に伝わるといいと考える。
○岸浪孝志委員長　　　では、次回の議会基本条例に関する特別委員会は６月２３日に開催するということで、その日付をここにアップするのがいいのか、今までのとおり、特別委員会の開催日はこの日ということで、それについて、コメントするかしないかは別だが、市民意見を明記する。特別委員会の日程を意見募集に明記したほうがいいか。（「これはこれでいいのではないか」と呼ぶ者あり）では、従来どおり、特別委員会の開催日をホームページに掲載するということでいいか。（「はい」と呼ぶ者あり）
　ほかにいいか。（「はい」と呼ぶ者あり）
　以上で本件を終わる。
　　　　　　　　　　　　　　　◇○◇
　　　その他

○岸浪孝志委員長　　　その他、委員派遣についてを議題とする。
　お手元の資料のとおりだが、いいか。─
　では、確認させてもらった。
　ほかにいかがか。─
　次回の当委員会開催まで、約１カ月ちょっとある。この間、大きな変化あるいは皆さんに協議してもらうような課題が発生した場合、急遽、集まってもらうことになるかもしれないが、それも含めて、６月２３日とさせてもらいたいと思うが、いかがか。（「時間」と呼ぶ者あり）午前９時３０分からでいかがか。─
　それでは、そのようにさせてもらう。
　以上でその他を終わる。
　以上で議会基本条例に関する特別委員会を閉会する。
　　　午後４時１４分　閉会
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